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Reinhold Weil3 / Christina Widera

Als Griindungsdatum der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsforschungsnetz (AG BFN) kann der
7. Juni 1991 gelten. An diesem Tag wurde in Niirnberg eine , Kooperationsvereinbarung zur Einrich-
tung eines Berufsbildungsforschungsnetzes in Deutschland” unterzeichnet. Initiatoren und Unter-
zeichner waren Reinhard Czycholl, Professur fir Berufs- und Wirtschaftspadagogik/Didak-
tik der Wirtschaftswissenschaften an der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg fir die
Kommission flir Berufs- und W.irtschaftspadagogik (BWP; heute Sektion BWP) der Deut-
schen Gesellschaft fir Erziehungswissenschaften (DGfE), Helmut Piitz, stellvertretender Ge-
neralsekretdr und Forschungsdirektor des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) sowie
Friedrich Buttler, Direktor des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesan-
stalt fur Arbeit. Ziel der AG BFN sollte es sein, ,die informelle Infrastruktur fir freiwillige wissen-
schaftliche Zusammenarbeit zu verbessern und die Berufsbildungsforschung auf dieser Grund-
lage durch Austausch von Daten, Dokumentationen und Forschungsergebnissen zu fordern”
(Kooperationsvertrag zur Errichtung eines Berufsbildungsforschungsnetzes in Deutschland, Absatz 2).

e

Prof. Dr. Reinhard Czycholl, ~ Prof. Dr. Helmut Pitz, Prof. Dr. Friedrich Buttler,
damaliger geschdftsfiihrender damaliger stellvertretender damaliger Direktor des IAB
Vorstand der Sektion BWP Generalsekretdr und

Forschungsdirektor des BIBB



Nirnberg, 07.06.1991

Kooperationsvereinbarung zur Binrichtung eines Berufsbildungs-
forschungsnetzes in Deutschland

1.

-

Die Unterzeichner dieser Kooperationsvereinbarung griinden
eine Arbeitsgemeinschaft mit dem Namen “"Berufsbildungs=-
forschungsnetz® (AG BFN). Uber die Aufnahme weiterer Mit-
glieder entscheidet die Arbeitsgemeinschaft. Auf Antrag
kénnen wissenschaftliche Einrichtungen an Universitdten
(Tnstitute und Lehrstilhle/Prufessuren) sowie aufleruniver-
sitire Einrichtungen Mitglied wezden, soweit sie auf dem
Gebiet der Berufsbildungsforschung tdtig sind.

Ziel der Arbeitsgemeinschaft ist es, die informationelle

Infrascruktur fir freiwillige wissenschaftliche Zusammen-
arbeit zu verbessern und die Berufsbildungsforschung auf

dieser Grundlage durch Austausch von Daten, Dokumentatio-
nen und Forschungsergebnissen zu fordern. .

Die Arbeitsgemeinschaft strebt die Binrichtung einer zen-
tralen "Porschungsdokumentation Berufsbildung® beim Insti-’
tut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt
£0Gr Arbeit (IAB) und eine Literaturdokumentation beim
Bundesinstitut fir Berufsbildung an. Die Dokumentationen ,
sollen allen Institutionen/Personen auf dem Gebiet der Be-
rufsbildungsforschung zugidnglich sein.

. ]

. Die h:beithemainichalt fihrt mindestens alle zwei Jahre

ein "Porum Derufsbildungsforschung" mdglichst in Zusammen~
hang mit einer anderen wissenschaftlichen Pachtagung durch.
Die Ergebnisse werden dokumentiert. Zum Porum kdnnen auch
Gidste eingeladen werden, die nicht Mitglieder der Arbeits~-
gemeinschaft sind. ;

Der Vorsitz der Arbeitsgemeinschaft wird fir jeweils zwei
Jahre aus dem Kreis der Mitglieder gewidhlt.

Der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft {ibernimmt die Vorbe-
reitung, Organisation und Dokumentation des “Porums Berufs-
bildungsforschung”. Er beantragt dafilr die erforderlichen
finanziellen Zuwendungen beim Bundesminister fir Bildung u.
Wissenschaft und bewirtschaftet sie.



7. Flir die Mitgliedschaft in der Arbeitsgemeinschaft werden
keine Beitrdge erhoben. Die Haftung der Mitglieder ist im
Falle der Rickforderung einer finanziellen Zuwendung auf
die ihnen oder ihren Mitarbeitern unmittelbar zugeflos-
senen Betriage beschrankt. -
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Kommisgion flir Berufs- und Wirtschaftspidagogik
der Deutschen Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft (DGEE)
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Bundesinstitut £iir Berufsbildung (BIBB)

SCAA G 't
nstitut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
der Bundesanstalt fir Arbeit (IAB)



Auch wenn sich die AG BFN standig weiterentwickelt hat, so blieb der Kerngedanke erhalten: der
wissenschaftliche Diskurs und die Zusammenarbeit auf freiwilliger Grundlage. Heute prasentiert
sich die AG BFN nicht allein als Plattform fiir den interdisziplindren Austausch, sondern ist bestrebt,
den Austausch zwischen Wissenschaft, Politik und Bildungspraxis zu fordern. Im Einzelnen verfolgt
die AG BFN folgende Ziele.

Ihr Bestreben ist es:

Impulse fir die Weiterentwicklung von Forschung zu geben;

die wissenschaftliche Zusammenarbeit und den Austausch zwischen
Vertreterinnen und Vertretern unterschiedlicher Disziplinen zu unterstitzen;

den Austausch von Erkenntnissen, Erfahrungen und Meinungen zwischen
Wissenschaft, Politik und Bildungspraxis zu fordern;

zum Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse beizutragen;

Beitrage zur Qualitatsentwicklung in der Berufsbildungsforschung zu leisten;

In die AG BFN werden Institutionen aufgenommen, die Beitrdge zur grundlagenorientierten oder
anwendungsorientierten Berufsbildungsforschung leisten und sich zu folgenden Arbeitsgrundsat-
zen verpflichten.

Die Netzwerkpartner:

unterziehen ihre Forschungsarbeiten einer kontinuierlichen
Qualitatsentwicklung;

veroffentlichen ihre Ergebnisse;
beteiligen sich am wissenschaftlichen Diskurs;
fordern den wissenschaftlichen Nachwuchs und

bringen sich aktiv in die AG BFN ein.

Uber die Jahre hinweg hat sich der Kreis der Netzwerkpartner erweitert. Neben der Sektion BWP
(ca. 400 Mitglieder), dem IAB und dem BIBB haben sich die padagogischen Institute der Bundeslander
(17) sowie zahlreiche Forschungsinstitute in privater und offentlicher Tragerschaft (25) dem Netzwerk
angeschlossen.



Seit ihrer Griindung wurden die Aktivititen der AG BFN vom BMBF finanziell geférdert. Da die
AG BFN keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzt und selbst keine Vertrage abschliefen oder Zu-
wendungen empfangen kann, erfolgte die Forderung als Projekt und Uber die verschiedenen betei-
ligten Akteure. Aufgrund von Anderungen in der Férderstrategie des BMBF wurde die Férderung der
AG BFN ab 2013 in die Zustandigkeit des BIBB tibergeben. Ein Grundsatz der Forderung ist, dass sich
die Netzwerkpartner bei der Durchfiihrung gemeinsamer Aktivitditen mit eigenen Ressourcen und
durch Eigenleistungen beteiligen.

In den 60er und 70er Jahren waren an den Universitdten zahlreiche berufs- und wirtschaftspadagogi-
sche Lehrstihle und Institute entstanden. Sie widmeten sich vorrangig der Ausbildung von Gewerbe-
und Handelslehrern. Der Ausbau ,vollzog sich im Zeichen rasch wachsender Studentenzahlen und in
der Regel erst als spate Reaktion auf eine kapazitire Uberlast. Die Férderung der Berufsbildungsfor-
schung war damals — und das gilt auch fir die siebziger Jahre — kein durchschlagendes Ausbaumo-
tiv“ (Deutsche Forschungsgemeinschaft 1990; S. 17). Die Berufsbildungsforschung setzte punktuell
an und war thematisch eng begrenzt. Fir eine breiter angelegte Berufsbildungsforschung boten die
begrenzten Ressourcen nur wenig Raum. Um Defizite im Bereich der schulischen Forschung zu kom-
pensieren, bauten die Bundeslander Landesinstitute auf, die sich der Curriculum- und Medienent-
wicklung, der Lehrerbildung und Unterrichtsforschung widmeten (Deutsche Forschungsgemeinschaft
1990; S. 17).

Zudem wurde die berufliche Aus- und Weiterbildung, die bis dahin ein quasi exklusives Gestaltungs-
feld der Unternehmen und der Wirtschaftsorganisationen war, als Teil eines staatlich verantworteten
Bildungswesens begriffen. Die Studien und Stellungnahmen des Deutschen Bildungsrates haben we-
sentlich dazu beigetragen. Dementsprechend entstand ein Bedarf an wissenschaftlichen Studien und
wissenschaftsgestitzten Daten als Grundlage fiir die Gestaltung einer offentlich verantworteten be-
ruflichen Aus- und Weiterbildung.

Mit dem 1970 auf Grundlage des Berufsbildungsgesetzes gegriindeten Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dungsforschung, das heute unter dem Namen Bundesinstitut fir Berufsbildung gefiihrt wird, sollten
die Uber verschiedene Wissenschaftsdisziplinen verstreuten Forschungsansatze zur Berufsbildung
vereint werden (Blankertz/Claessens/Edding 1966, S. 12). Das Institut sollte die Hochschulforschung
erganzen und Aufgaben lGbernehmen, die die Hochschulforschung aufgrund ihres disziplinaren Zu-
schnitts und der begrenzten Ressourcen nicht leisten konnte. Im Berufsbildungsgesetz von 1969 wur-
de deshalb explizit ein Kooperationsauftrag aufgenommen. Das Institut solle ,mit anderen Einrichtun-
gen und Stellen, die Forschung auf dem Gebiete der Berufsbildung betreiben, mit den Einrichtungen
der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, der allgemeinen Bildungsforschung sowie der wirtschafts-
wissenschaftlichen, technischen und sozialwissenschaftlichen Forschung eng zusammenarbeiten”
(§ 60 Absatz 5 Berufsbildungsgesetz von 1969).

Anregungen zu Kooperationen im Bereich der Berufsbildungsforschung finden sich auch in einem Gut-
achten, das 1969 vom Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung in Auftrag gegeben wurde und
in dem Armin Hegelmeier (1971) auf das Fehlen einer Informationsstelle fiir laufende Forschungs-
projekte der Bildungs- und Berufsforschung hinweist. Es miisse, so lautet die Empfehlung, ein Archiv
Uber Forschungsprojekte und Publikationen zur Berufsbildungsforschung erstellt werden. Durchdie
Dokumentation von Forschungsarbeiten und den Aufbau einer Stelle, die laufende Projekte koordi-
niert, sollte die Berufsbildungsforschung transparent und effizient gestaltet werden;



Doppelarbeiten sollten vermieden werden. Empfohlen werden zudem eine Unterstiitzung bei der
Akquise von Forschungsauftragen und eine gezielte Nachwuchsférderung (Marwitz 1993, S. 10).

Weitere Impulse zur Griindung eines Netzwerkes der Berufsbildungsforschung kamen rund 20 Jah-
re spater durch die Evaluation des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) unter Leitung von Horst
Albach (Bundesminister fur Bildung und Wissenschaft 1987) und einer Empfehlung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG 1990; vgl. Czycholl 1993, S. 245). In der Stellungnahme der Sachver-
standigenkommission zur Uberpriifung der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Effizienz des BIBB
heilt es: ,,Die Kommission empfiehlt daher allen fiir die Berufsbildung zustandigen Stellen, ein funk-
tionsfahiges Netzwerk von Forschungseinrichtungen, also von Hochschulen, schulpadagogischen In-
stituten und Arbeitsstellen der Lander sowie aulReruniversitaren Forschungsinstituten zu schaffen”
(Bundesminister fur Bildung und Wissenschaft 1987, Teil B, S. 13). Die Bildung eines Netzwerkes wird
auch in einer Denkschrift der Senatskommission fiir Berufsbildungsforschung aufgegriffen, die von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 1986 etabliert wurde. In der Denkschrift wird neben
der Vernetzung der Akteure ein Fokus auf die Forderung des Informationsaustausches und der Doku-
mentation der Berufsbildungsforschung gelegt (Deutsche Forschungsgemeinschaft 1990).

Um die Transparenz als Grundlage fir eine verstarkte Zusammenarbeit der verschiedenen Akteu-
re zu erhohen, sollten als erste Aktivitaiten der AG BFN eine zentrale Forschungs- und eine Litera-
turdokumentation aufgebaut werden. Entsprechend der Kooperationsvereinbarung zur Einrichtung
eines Berufsbildungsforschungsnetzes wurde die Forschungsdokumentation beim IAB angesiedelt.
Die bestehende Dokumentation wurde dazu um Kategorien der Berufsbildung erganzt. Parallel wurde
eine Literaturdokumentation zur beruflichen Bildung beim BIBB aufgebaut (Czycholl/Zedler 2004).
Die Literaturdokumentation wird bis heute unter dem Namen Literaturdatenbank Berufliche Bildung
(LDBB) gepflegt und weiterentwickelt. Um die Literatur im Volltext dauerhaft zur Verfiigung zu stellen,
soll aktuell auf Grundlage der LDBB in den nachsten Jahren ein Repositorium zur Berufsbildungsfor-
schung erstellt werden (Priistel/Rédel 2016).

Eine weitere Aktivitat der AG BFN in den Anfangsjahren war das Forschungsprojekt , Berichterstattung
Uber Berufsbildungsforschung®. Damit sollte zum einen ein Beitrag zum jahrlichen Berufsbildungsbe-
richt der Bundesregierung geleistet werden. Von 1996 bis 1999 stellte die AG BFN im Berufsbildungs-
bericht der Bundesregierung in einem eigenstandigen Abschnitt ihre Aktivitaten vor und die Instituti-
onen, die dem Netzwerk angehorten, berichteten tber Ihre Forschungsprojekte. Zum anderen sollte
in einem zweijahrigen Turnus die Berufsbildungsforschung kritisch durchleuchtet werden. Um dies zu
realisieren, war es notig eine Systematik fur die Forschung in der Berufsbildung zu erstellen (Czycholl/
Zedler 2004). Hiermit wurden Jirgen van Buer und Adolf Kell beauftragt. In ihrem Abschlussbericht
prasentieren sie u. a. Grundlagen zur Definition, Abgrenzung und Binnenstrukturierung der Berufs-
bildungsforschung, eine Struktur zur thematischen Verortung von Forschungsarbeiten, ein Modell
zur Qualitat von empirischen Studien und eine Ubersicht von Informationsquellen und Datenbanken
(van Buer/Kell 1999). So verdienstvoll dieses Projekt auch gewesen ist, es zeigte sich, dass die Aufga-
ben einer regelmaBigen Berichterstattung und Bilanzierung lber Forschungsergebnisse im Rahmen
einer Arbeitsgemeinschaft, die auf dem Prinzip der Freiwilligkeit aufbaute und mit den verfiligbaren
Ressourcen nicht zu leisten war. Notwendig ware eine dauerhafte und institutionalisierte Losung ge-
wesen.
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Seit 2002 arbeiteten Netzwerkpartner der AG BFN beim ReferNet-Konsortium mit. Das ReferNet ist
ein europaisches Informationsnetzwerk zur beruflichen Bildung, es wurde vom CEDEFOP (Centre eu-
ropéen pour le développement de la formation professionnelle/European Centre for the Develop-
ment of Vocational Training) gegriindet. Seine Aufgaben bestehen darin, aktuelle Informationen tber
die Berufsbildung auf Landerebene bereitzustellen. Ziel beim Aufbau des ReferNet in Deutschland
war es, auf bestehende Strukturen der Zusammenarbeit zurlickzugreifen. Mit der AG BFN war dies
moglich (Hanf/Tessaring 2004). Viele Netzwerkpartner der AG BFN trugen mit ihrer Expertise zur Do-
kumentation und aktuellen Berichten der Berufsbildung und Berufsbildungsforschung bei (Czycholl/
Zedler 2004). Die Zusammenarbeit mit ReferNet vollzieht sich mittlerweile auf individueller Basis, so
beteiligen sich noch einzelne Netzwerkpartner in eigener Regie an den Berichten des ReferNet.

2001 empfahl das IAB aufgrund einer Machbarkeitsstudie zur Dokumentation der Berufsbildung, ein
internetbasiertes Dokumentationssystem zur Berufsbildung und —forschung zu entwickeln (Griener/
Gaworek/Paulsen 2001). Neben einer Dokumentation von Literatur und Forschungsprojekten, sollten
auch die schulischen und auBBerschulischen Modellversuche aufgenommen und eine Datenbank mit
Institutionen und Experten erstellt werden. Die Empfehlungen wurden letztendlich im Rahmen des
Kommunikations- und Informationssystem Berufliche Bildung (KIBB) als Projekt des BIBB realisiert
(Pristel/Rodel 2016).

Das Wissensmanagementsystem KIBB bestand aus drei Sdulen: einem Modul zur Bearbeitung von
Anfragen, einer Wissenslandkarte und einem Internetauftritt der AG BFN (Roth u. a. 2007).
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Das Anfragenmodul sollte die Beantwortung von Anfragen aus der Politik effizient
gestalten und den wissenschaftlichen Austausch im Bereich Berufsbildungsfor-
schung intensivieren. Dazu wurde der gesamte Prozess vom Eingang einer Anfrage,
Uber die Bearbeitung bis zur Versendung des Antwortdokuments sowie der Archi-
vierung in einer Anfragendatenbank in den Blick genommen.

Zentrales Instrument zur Dokumentation von Projekten im Wissensmanage-
mentsystem KIBB war eine Wissenslandkarte (Schapfel-Kaiser 2005). In ihr
wurden Informationen zu Forschungsprojekten und -themen aus unterschied-
lichen Datenbanken miteinander verknipft. Es flossen Informationen Uber die
Forschungsarbeiten der Sektion BWP, des IAB und des BIBB sowie die schulischen
und auBerschulischen Modellversuche ein. Die Informationen wurden gekoppelt
mit einer Expertendatenbank, die Ansprechpartner/-innen zu Forschungspro-
jekten und -themen enthielt, sowie der LDBB und der Anfragendatenbank.
Die einzelnen Forschungsprojekte und -themen wurden auf sogenannten
Wissensblattern in strukturierter Form dargeboten. Jedes Wissensblatt enthielt
eine kurze Beschreibung des Projektes, Kontaktdaten zu Ansprechpartnern und
Ansprechpartnerinnen (Experten), Moglichkeiten zur Einbindung weiterer Infor-
mationsmaterialien, Literaturhinweise aus der LDBB und zum Thema passende
Anfragen bzw. deren Beantwortung. Die Wissensblatter waren Themenbereichen
der Berufsbildungsforschung zugeordnet und bildeten die Wissenslandkarte.

Im Internetauftritt der AG BFN prasentierte sich das Netzwerk mit seinen Akti-
vitaten. Im Laufe der Zeit wurden weitere Serviceleistungen fiir Akteure der Be-
rufsbildung aus Wissenschaft, Politik und Praxis im KIBB verankert, wie z. B. ein
Ankiindigungsbereich flr Veranstaltungstermine, Calls for Papers, Stellenanzeigen,
Ausschreibungen und Wettbewerbe.

Der Aufbau des Wissensmanagementsystems KIBB wurde von 2002 bis 2007 vom BMBF als Projekt
gefordert und ging mit Abschluss in den Dauerbetrieb des BIBB (iber. Damit verbunden war eine
Evaluation der einzelnen Bausteine. So wurde das Anfragenmanagement als Dienstleistung des BIBB
weitergefiihrt, wahrend die Pflege der Wissenslandkarte aufgrund des erheblichen Aufwands (Roth
u. a. 2007), der geringen Bereitschaft der Netzwerkpartner zur Pflege dieses Tools und letztlich auch
wegen der zu geringen Nutzerzahlen nicht fortgefiihrt wurde. Die meisten Forschungseinrichtungen
prasentieren ihre Projekte mittlerweile in eigenen Internetauftritten, so dass die Nachfrage und das
Interesse an diesem Serviceangebot schwanden.

Zudem hatte die Evaluation ergeben, dass die Einbindung des Internetauftritts der AG BFN im Uber-
geordneten Portal KIBB, fiir die Nutzer/-innen irritierend war. Flr die AG BFN wurde deshalb ein
eigenstandiger Internetauftritt erstellt. Hier konnen alle Veranstaltungen und Publikationen, die im
Rahmen der AG BFN entstanden sind, recherchiert werden. Dariliber hinaus informiert der Webauf-
tritt Gber geplante Veranstaltungen und Ausschreibungen von Projekten, Stellenausschreibungen und
Profile der Einrichtungen der Netzwerkpartner.
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Seit der Griindung der AG BFN dienen verschiedene Veranstaltungsformate und Publikationen als
Instrumente des wissenschaftlichen Diskurses. So werden bis heute Foren, Workshops und Fachta-
gungen in Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen durchgefiihrt, die sich
an Wissenschaftler/-innen als auch an Akteure der Berufsbildungspolitik und -praxis richten. Mit den
Veranstaltungen wird einerseits der wissenschaftliche Austausch unterstiitzt, anderseits werden wis-
senschaftliche Ergebnisse in Politik und Praxis transferiert wie auch umgekehrt Anregungen fiir die
weitere Forschung aufgenommen. Pro Jahr finden in der Regel zwei Foren zu unterschiedlichen The-
men statt. Seit der Griindung wurden insgesamt 30 Veranstaltungen durchgefiihrt.

Die AG BFN-Veranstaltungen werden in Sammelbdanden dokumentiert. Anfanglich wurden sie
in der Reihe ,Beitrage zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung” des IAB, spater dann in der Reihe
»Berichte zur beruflichen Bildung” des BIBB veroffentlicht. Seit 2011 stehen die einzelnen Beitra-
ge zur Buchreihe auch online zum kostenlosen Download zur Verfiigung. Eine Ubersicht tber die
durchgefiihrten Veranstaltungen und erschienenen Publikationen ist dem Anhang zu entnehmen
(siehe auch: https://www.agbfn.de/de/agbfn veranstaltung.php und https://www.agbfn.de/de/
agbfn_publikation.php)
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Die Veranstaltungen und Publikationen decken ein breites Themenspektrum ab. Neben verschiede-
nen Forschungsgegenstanden, die aus jeweils unterschiedlichen disziplinaren Blickwinkeln behandelt
werden, liegt ein Schwerpunkt auf der Positionierung der Berufsbildungsforschung, ihrem Selbstver-
standnis und ihrer qualitativen Weiterentwicklung. Die Themen werden nach interner Diskussion im
Vorstand der AG BFN und in Abstimmung mit den verantwortlichen Partnern aus der Wissenschaft
festgelegt. Letztere sind auch fiir die Organisation der Veranstaltung und die anschlieRende Verof-
fentlichung der Beitrdage zustandig.

Die Veranstaltungen der AG BFN werden in der Regel auf Basis eines Call for Papers durchgefiihrt. Die
eingereichten Beitrage werden begutachtet und von den Organisatoren der Veranstaltung in enger
Abstimmung mit dem Vorstand ausgewahlt. Darliber hinaus werden die Sammelbande, die in der
Buchreihe zur beruflichen Bildung erschienen, seit 2006 anonym durch fachlich ausgewiesene Wis-
senschaftler/-innen des Netzwerks begutachtet.




Die Calls for Papers der AG BFN wenden sich an die verschiedenen wissenschaftlichen Communities.
In den Foren erhalten nicht zuletzt junge Nachwuchswissenschaftler/-innen die Moglichkeit, ihre For-
schungskonzepte einem Fachpublikum vorzustellen und ein Feedback zu erhalten. Seit 2013 wird dar-
Uber hinaus im zweijahrigen Turnus der Friedrich-Edding-Preis fiir Berufsbildungsforschung vergeben.

Benannt ist der Preis nach Friedrich Edding (1909 bis 2002), dem langjahrigen Direktor am Berliner
Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung und Professor fir Bildungsékonomie an der
Technischen Universitit Berlin. Edding setzte der Betonung und Uberschitzung der
allgemeinen Bildung die Bildungswirksamkeit praktischer Tatigkeit entgegen. Mit dem
Friedrich-Edding-Preis fir Berufsbildungsforschung werden herausragende Disserta-
tionen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen ausgezeichnet, die sich mit
Fragen der Berufsbildung beschaftigen, einen Bezug zu praktischen Anwendungen auf-
weisen und moglichst unterschiedliche disziplindare Ansatze integrieren. Die eingereich-
ten Arbeiten werden von einer Jury beurteilt, der namhafte Wissenschaftler/-innen aus
unterschiedlichen Disziplinen angehoren.

Kriterien der Begutachtung sind:
wissenschaftliche Relevanz,
praktische Beziige und Anwendungen,
Verwendung diszipliniibergreifender Ansatze,
Addquanz verwendeter Forschungsmethoden,
Er6ffnung innovativer Zugange zur Berufsbildung und

Einbindung des internationalen Stands der Forschung.

Der Friedrich-Edding-Preis wird 2017 zum dritten Mal vergeben
(s. Anlage Preistrager/-innen des Friedrich-Edding-Preises 2013 und 2015).

—— - - ——_—

2015

Von links:
Prof. Dr. Uwe Fafshauer (AG BFN-Vorstand),
Dr. Andrea Zoyke, Dr. Juliana Schlicht,

Prof. Dr. Karin Biichter (Laudatorin),

Prof. Dr. Reinhold Weif3 (AG BFN-Vorstand)

Von links: Prof. Dr. Uwe Faf3hauer (AG BFN-Vorstand), Dr. Stephan Abele,
Dr. Sarah Forster-Heinzer, Dr. Paula Protsch, Prof. Dr. Reinhold Weif8 (AG BFN-Vorstand)
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Die Entwicklung der AG BFN in den vergangenen 25 Jahren hat gezeigt, dass die urspriinglichen Ziele,
namlich die Férderung der Transparenz und Kommunikation, nach wie vor giltig sind. Zwischenzeit-
liche Uberlegungen, die AG BFN solle sich zu einem Ort der Forschungsplanung oder gar der For-
schungspolitik weiterentwickeln, waren weder konsensfahig noch lielen sie sich in den bestehenden
Strukturen und mit den vorhandenen Ressourcen realisieren. Die Fokussierung auf den Austausch
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Rahmen offener, Gberinstitutioneller und thema-
tisch fokussierter Veranstaltungen ist der tragende Kern der AG BFN.

Berufsbildungsforschung beschaftigt sich mit den Bereichen Beruf und Berufsbildung in ihren unter-
schiedlichen Facetten. Verschiedene Disziplinen mit ihren jeweils spezifischen Perspektiven, Theorien
und methodischen Zugangen tragen dazu bei. Berufsbildungsforschung ist zudem durch einen Aus-
tausch zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Wissenschaft, der Bildungspraxis und der Politik
gekennzeichnet. Fir die Zukunft stellt sich die Frage, inwiefern das bestehende Netzwerk diese mul-
tidisziplinare Ausrichtung in ihrer Struktur und Organisation ausreichend widerspiegelt. Bislang wird
dieser Anspruch weniger in der Struktur als in der thematischen Ausrichtung und der Offnung fiir
Forschungsansatze unterschiedlicher Disziplinen wiedergegeben.

Zentrale Fragen fir die kiinftige strategische Ausgestaltung der Netzwerkarbeit
betreffen aulerdem :

die Internationalisierung des Netzwerkes Gber den national/deutschsprachigen
Adressatenkreis hinaus,

die forschungspolitische Positionierung der AG BFN in zentralen Fragen der
Berufsbildungsforschung,

die Entwicklung von Servicefunktionen fiir die Scientific Community,

das Verhaltnis der AG BFN zu wissenschaftlichen Fachgesellschaften und
anderen Netzwerken sowie

der rechtliche Status der AG BFN.

Dies sind Fragen, die von den Beteiligten zu diskutieren und im Interesse eines breiten Konsenses zu
entscheiden sind. Eine Weiterentwicklung der Aufgaben der AG BFN setzt allerdings das Engagement
aller Beteiligten voraus. Das ist, wie Walter Brosi (2004) zu Recht feststellte, auch mit einer Bring-
schuld verbunden.
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Karin Blichter

Bis Mitte der 1960er Jahre beschrankte sich Berufsbildungsforschung auf einzelne, kaum miteinander
verbundene Studien und war deshalb wenig sichtbar. Dennoch gab es sie. In ihrem Gutachten konn-
ten Blankertz/Claessen/Edding (1966, S. 82) sogar auf einen ,groRen Reichtum an wissenschaftlichen
Bemuhungen” im Feld der Berufsbildung hinweisen.

Der Ruf nach Kooperation in der Berufsbildungsforschung kam in den Folgejahren von unterschiedli-
chen Seiten. So gab das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung Ende der 1960er Jahre ein
Gutachten in Auftrag, in dem der Ausbau der Kooperation im Sinne einer besseren wirtschaftlichen
und sozialpolitischen Sichtbarkeit der Berufsbildungsforschung empfohlen wurde (vgl. Hegelheimer
1971). Aus der Perspektive der Berufs- und Wirtschaftspadagogik forderte Krause (1968, S. 906):
,Eines dirfte in Zukunft wiinschenswert sein. Das ist die Kooperation aller der Institutionen ein-
schliefSlich der Hochschulinstitute, die auf diesem Gesamtgebiet heute tatig sind, um zumindest eine
gegenseitige Information und vielleicht auch Abstimmung dartber zu erreichen, welche Aufgaben
jeweils in Angriff genommen werden und welche Ergebnisse und Erfahrungen gegebenenfalls vorlie-

“"

gen”.

Die Einrichtung der staatlichen Berufsbildungsforschungsinstitute, der Ausbau von Landesinstituten
und der universitdren Standorte der Berufs- und Wirtschaftspadagogik versprachen zunachst eine
Blindelung von Schwerpunkten und damit eine bessere Transparenz in der Berufsbildungsforschung.
Dennoch wurde immer offensichtlicher, dass ,die Gberstiirzte Expansion des Forschungszweigs [...] zu
einem gewissen Wildwuchs, zu einem unkoordinierten Nebeneinander von unterschiedlichen Ansat-
zen, Datensammlungen und Einzelanalysen gefiihrt [hat]“ (Lempert 1976, S. 57), so dass die Verbes-
serung der Kooperation in der Berufsbildungsforschung ein chronisches Anliegen blieb. Dauenhauer
(1975, S. 3) schlug vor, dass im Sinne einer , Forschungsgemeinschaft fiir Bildung [...] dringend eine
Forschungsabstimmung vorgenommen werden [misste]”.

Ein entscheidender AnstoR fir eine Netzwerkgriindung kam gut zehn Jahre spater durch den von der
Bundesregierung erteilten Auftrag an das damalige Bundesministerium fir Bildung und Wissenschaft
(BMBW), das BIBB auf seine ,wissenschaftliche und wirtschaftliche Effizienz“ (BMBW 1987) hin zu
Uberprifen. Die mit dem BIBB befasste Sachverstandigenkommission kritisierte in ihrem , Effizienz-
gutachten” (Dauenhauer 1990, S. 150) die Struktur und Aufgabengewichtung des BIBB und empfahl
ein ,funktionsfahiges Netzwerk von Forschungseinrichtungen, also von Hochschulen, schulpadago-
gischen Instituten und Arbeitsstellen der Lander sowie auBeruniversitaren Forschungsinstituten zu
schaffen” (BMBW 1987, S. 13). In ihrer Stellungnahme dazu begriSte die Bundesregierung ausdriick-
lich diese Empfehlung und veranstaltete zwischen 1988 und 1990 Kolloquien zu der Frage, ,wie sich
ein solches Netzwerk aufbauen lieBe” (Czycholl 1993, S. 244 ff.). Die Bundesregierung erhoffte sich
Anregungen von einer bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eingerichteten Senatskom-
mission fur Berufsbildungsforschung, deren Aufgabe darin bestand, Informationen zu Entwicklungs-
perspektiven in der Berufsbildungsforschung verfiigbar zu halten und Férderaktivitaten zu koordinie-
ren (vgl. Achtenhagen 2000, S. 20).
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Die Evaluation des BIBB und die Arbeit der DFG-Senatskommission brachten zwei fiir die Berufsbil-
dungsforschung relevante Resultate hervor (vgl. Eckert/Tramm 2004, S. 61). Neben einer DFG-Denk-
schrift (1990) kam es zur Griindung der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsforschungsnetz (AG BFN).
In einer konzertierten Aktion, an der das Institut flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), das
BIBB und die Kommission Berufs- und Wirtschaftspadagogik (BWP) der Deutschen Gesellschaft fir
Erziehungswissenschaft (DGfE) beteiligten waren, wurde die AG BFN am 7. Juni 1991 in Niirnberg
gegriindet.

Nach knapp zwanzig Jahren Vorlauf war also die Zeit fiir eine Vernetzung der Berufsbildungsfor-
schung reif. Zusitzliche Impulse mogen der Zeitgeist und die berufsbildungspolitische Stimmung ge-
wesen sein. Netzwerk war ein Modewort der 1990er Jahre. Mit dem Hinweis auf Uniibersichtlichkei-
ten, Deregulierungen und Effizienzeinbuflen versprachen Netzwerke eine rasche Wissenszirkulation,
Verbindlichkeit und Planungssicherheit. Auflerdem 16ste die in dieser Zeit immer ofter prognostizier-
te Krise des Dualen Systems einen berufsbildungspolitischen Handlungsdruck und einen verdnderten
Bedarf an Politikberatung aus.

Die offiziellen Ziele der AG BFN bestanden laut Kooperationsvertrag darin, , die informationelle Infra-
struktur fur freiwillige wissenschaftliche Zusammenarbeit zu verbessern und die Berufsbildungsfor-
schung auf dieser Grundlage durch Austausch von Daten, Dokumentationen und Forschungsergeb-
nissen zu fordern” (Czycholl 1993, S. 246). In den ersten Jahren ihres Bestehens stand Ofter die Frage
nach dem Bedarf der AG BFN und ihren Zielen im Raum. 1997 bestatigte der damalige Vorstand,
dass , die bisherigen Forschungsergebnisse [...] die Notwendigkeit der AG BFN vor dem Hintergrund
der Unibersichtlichkeit der Forschungslandschaft [zeigen]“ (Protokoll des Vorstands vom 22.9.1997,
S. 2). Auch in ihrer Zwischenbilanz kamen Czycholl/Zedler (2004, S. 209) zum Ergebnis, dass sich die
AG BFN mit ihren Zielen dadurch legitimiere, dass ,,selbst flir Fachleute die einzelnen Bereiche sowohl
der beruflichen Bildung als Gegenstand der Berufsbildungsforschung als auch der Berufsbildungsfor-
schung selbst extrem unibersichtlich geworden sind”. Bis heute sind Zusammenarbeit, Austausch
und Transparenz in der Berufsbildungsbildungsforschung die Kernziele der AG BFN. Fiir Kell (1996)
waren diese Ziele aber eher die Mittel des Netzwerkes. Die eigentlichen, aber nicht ausgesprochenen
Ziele sah er in der ,Einsparung von Forschungsmitteln durch Vermeidung von Mehrfachforschung”,
in der besseren ,Nutzung der knappen Forschungsressourcen®, in der ,Sicherung des Gesellschafts-
bzw. Praxisbezugs in der Berufsbildungsforschung” und in der ,Sicherung eines theoriebezogenen
Selbstreflexionsprozesses in der Berufshildungsforschung” (Kell 1996, S. 16). Aber warum sollte aus-
gerechnet die theoriebezogene Selbstreflexion ein nicht ausgesprochenes Ziel sein?

Zwanzig Jahre friher war ein bergreifender Diskurs lber theoretische Annahmen der Berufsbil-
dungsforschung noch ein ausgesprochenes Ziel. Damals wurde neben den eher pragmatischen Vor-
schlagen und operativen Zielen der Koordination in der Berufsbildungsforschung auch dartiber nach-
gedacht, was lUbergreifendes Leitbild oder Konzentrationspunkt der Berufsbildungsforschung sein soll
(vgl. Goring 1973), da die Vorstellung, lediglich eine verlassliche Entscheidungshilfe fiir Politik und
Praxis der Berufsbildung zu sein, nicht ganz befriedigen konnte und die Frage nach dem Zweck der
Politik, der man dienen sollte, im Raum stand. Beispielsweise war die , integrated education policy”
(Deutsche Berufs- und Fachschule 1972, S. 138 ff.) ein Vorschlag fiir eine libergreifende Theorie oder
Idee fir die Berufsbildungsforschung. In seinem Gutachten lber ,die Integration von Berufsbildung
und Allgemeinbildung als Forschungskonzept fiir die Berufsbildungsforschung” konnte Baethge (1975,
S. 291) mit dem Hinweis darauf, ,dal8 sich durch die spezifische Form der Institutionalisierung von

20



Berufsbildungsforschung die alte Trennung von Allgemeinbildung und Berufsbildung reproduziere”
verdeutlichen, wie wichtig eine theoretische Reflexion der Pramissen der Berufsbildungsforschung
ist, und dass eine ,pragmatische Verkiirzung” einer nur auf Teilbereiche reduzierten Forschung auch
nur eine parzellierte Bildungsreform unterstitzen kann. Aus dieser Perspektive ist eine theoriebezo-
gene Selbstreflexion der Berufsbildungsforschung ein wichtiges und in jedem Fall auszusprechendes
Ziel.

In diese Richtung ging auch das Ansinnen des ersten Forums der AG BFN. Es sollte ein Austausch tber
»forschungsmethodologische Probleme sowie Interdependenzen von Entstehung, Begriindung und
Verwertung von wissenschaftlichen Verfahren und Erkenntnissen” und ,kritische Bewertungen von
laufender Forschung” sein (Czycholl 1993, S. 14). Fest stand auch, dass das Forum , nicht als ,Fakten-
schleuder’ organisiert sein, sondern Zeit flr Diskussion und Gedankenaustausch lassen [sollte]”. Das
Bediirfnis nach wissenschaftlichem Diskurs und Reflexion ist offensichtlich. Jedoch wurde zu dieser
Zeit kaum Uber eine eigene forschungspolitische Identitat der AG BFN nachgedacht.

Den Archivmaterialien zufolge gab es wahrend der insgesamt stabilen Entwicklung der AG BFN zu-
mindest einmal eine schwere Depression, und zwar nachdem der Wissenschaftsrat (2005) seine Stel-
lungnahme zum BIBB publiziert hatte und die Sektion BWP abtriinnig zu werden schien. In dieser Zeit
vereinbarte , der Vorstand eine eintédgige Sitzung, die sich ausschlieflich mit der Thematik ,Zukiinftige
inhaltliche Positionierung bzw. zukiinftiges inhaltliches Selbstverstandnis der AG BFN - Konsequenzen
fr organisatorische Anbindung, AuRendarstellung und interne (Infra)Struktur’“ befassen sollte (Pro-
tokoll vom 24.11.2005, S. 4). Die Selbstthematisierung zeigte, dass die AG BFN nicht als ein Netzwerk
mit klarer Identitat und einer forschungspolitischen Position wahrgenommen wurde.

Bis heute ist die Frage offen, was eine forschungspolitische Position der AG BFN sein kdnnte. Beim
Versuch der Konkretisierung ist Folgendes zu berticksichtigen: Die AG BFN ist ein Netzwerk mit ver-
schiedenen Partnern, die jeweils unterschiedliche Forschungsinteressen und -strategien verfolgen
und mehr oder weniger daran interessiert sind, mit ihren Forschungen Beitrage zur Prognose, Planung
und Problemldsung in der Berufsbildung zu liefern, also Politik und Praxis zu unterstiitzen. Im Ext-
remfall zwingen die Nachfrage der Politik nach Untersuchungsergebnissen und das Ausschreibungs-
verfahren von Fordermitteln Forschungseinrichtungen dazu, unter Zeitdruck auch solche Aussagen
anzubieten und selber als legitim anzuerkennen, die politisch und praktisch zwar zunachst plausi-
bel klingen, denen aber Theoriediskurse und kritische Reflexion von Fragestellungen, tiefergehende
Analysen zur Vermeidung vorschneller Kausalitdten, Kategorien- und Itembildungen nicht vorausge-
gangen sind. Diese Problematik verscharft sich, wenn Forschung und Forschungsnetzwerke einem
Okonomisierungsdruck unterliegen, so zum Beispiel im Zuge neuer Governance der Forschung, neuer
Transparenz-, Effizienz-, Leistungs- und Rechenschaftserwartungen an wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Impact, wenn die Wahl der Forschungsgegenstande und Forschungsstrategien an die
Vergabe von Ressourcen und Beschaftigungsverhaltnissen und die wissenschaftliche Reputation an
Output und Nutzlichkeit der Forschung gebunden sind (vgl. Lentsch 2012, S. 146).

Vor einem solchen Hintergrund kénnte eine forschungspolitische Positionierung eine Abgrenzung
von politischen Zugriffen und 6konomistischen Tendenzen in der Berufsbildungsforschung zugunsten
der Behauptung relativer Forschungsautonomie und wissenschaftlicher Standards bedeuten: Hier-
bei stellt sich die Frage nach der Rolle der AG BFN im Wechselspiel zwischen Berufsbildungspolitik
und Berufsbildungsforschung. Inwieweit sind Kriterien und Aspekte ihrer Aktivitaten, der Austausch
Uber Forschung, die Sammlung von Informationen und die Sicherung von Transparenz an politischen
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Vorgaben ausgerichtet? Aber auch, wie beeinflussen welche Netzwerkaktivitdaten ihrerseits die Be-
rufsbildungspolitik? Haben bestimmte Netzwerkpartner privilegierten Zugang zur berufsbildungspo-
litischen Macht und wie wird er genutzt? Da die AG BFN auch den Anspruch hat, ,konstruktive Linien
fur die zuklnftige Berufsbildungspolitik” zu entwickeln (Protokoll vom 16.9.2003, S. 2), ist der Diskurs
Uber eine eigene forschungspolitische Positionierung der AG BFN im Sinne eines , organisierter Skep-
tizismus” (Merton 1985, S. 99 f.) eine wichtige Voraussetzung der Selbstverstandnisfrage der AG BFN.

Nach knapp zwanzig Jahren Vorlauf war also die Zeit flir eine Vernetzung der Berufsbildungsforschung
reif. Zusatzliche Impulse mogen der Zeitgeist und die berufsbildungspolitische Stimmung gewesen
sein. Netzwerk war ein Modewort der 1990er Jahre. Mit dem Hinweis auf Unubersichtlichkeiten,
Deregulierungen und EffizienzeinbulRen versprachen Netzwerke eine rasche Wissenszirkulation, Ver-
bindlichkeit und Planungssicherheit. AuRerdem l6ste die in dieser Zeit immer ofter prognostizierte
Krise des Dualen Systems einen berufsbildungspolitischen Handlungsdruck und einen veranderten
Bedarf an Politikberatung aus.

Bis Mitte der 1960er Jahre beschrankte sich Berufsbildungsforschung auf einzelne, kaum miteinander
verbundene Studien und war deshalb wenig sichtbar. Dennoch gab es sie. In ihrem Gutachten konn-
ten Blankertz/Claessen/Edding (1966, S. 82) sogar auf einen ,groBen Reichtum an wissenschaftlichen
Bemiihungen” im Feld der Berufsbildung hinweisen.

Der Ruf nach Kooperation in der Berufsbildungsforschung kam in den Folgejahren von unterschiedli-
chen Seiten. So gab das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung Ende der 1960er Jahre ein
Gutachten in Auftrag, in dem der Ausbau der Kooperation im Sinne einer besseren wirtschaftlichen
und sozialpolitischen Sichtbarkeit der Berufsbildungsforschung empfohlen wurde (vgl. Hegelheimer
1971). Aus der Perspektive der Berufs- und Wirtschaftspadagogik forderte Krause (1968, S. 906):
»Eines durfte in Zukunft wiinschenswert sein. Das ist die Kooperation aller der Institutionen ein-
schlieBlich der Hochschulinstitute, die auf diesem Gesamtgebiet heute tatig sind, um zumindest eine
gegenseitige Information und vielleicht auch Abstimmung dartiber zu erreichen, welche Aufgaben
jeweils in Angriff genommen werden und welche Ergebnisse und Erfahrungen gegebenenfalls vorlie-

“"

gen“.

Die Einrichtung der staatlichen Berufsbildungsforschungsinstitute, der Ausbau von Landesinstituten
und der universitdren Standorte der Berufs- und Wirtschaftspadagogik versprachen zunachst eine
Blindelung von Schwerpunkten und damit eine bessere Transparenz in der Berufsbildungsforschung.
Dennoch wurde immer offensichtlicher, dass ,,die (iberstiirzte Expansion des Forschungszweigs [...] zu
einem gewissen Wildwuchs, zu einem unkoordinierten Nebeneinander von unterschiedlichen Ansat-
zen, Datensammlungen und Einzelanalysen gefiihrt [hat]” (Lempert 1976, S. 57), so dass die Verbes-
serung der Kooperation in der Berufsbildungsforschung ein chronisches Anliegen blieb. Dauenhauer
(1975, S. 3) schlug vor, dass im Sinne einer ,Forschungsgemeinschaft fir Bildung [...] dringend eine
Forschungsabstimmung vorgenommen werden [musste]”.

Ein entscheidender Anstol fiir eine Netzwerkgriindung kam gut zehn Jahre spater durch den von der
Bundesregierung erteilten Auftrag an das damalige Bundesministerium fir Bildung und Wissenschaft
(BMBW), das BIBB auf seine ,wissenschaftliche und wirtschaftliche Effizienz“ (BMBW 1987) hin zu
Uberprifen. Die mit dem BIBB befasste Sachverstandigenkommission kritisierte in ihrem , Effizienz-
gutachten” (Dauenhauer 1990, S. 150) die Struktur und Aufgabengewichtung des BIBB und empfahl
ein ,funktionsfahiges Netzwerk von Forschungseinrichtungen, also von Hochschulen, schulpadago-
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gischen Instituten und Arbeitsstellen der Lander sowie aulleruniversitaren Forschungsinstituten zu
schaffen” (BMBW 1987, S. 13). In ihrer Stellungnahme dazu begriSte die Bundesregierung ausdriick-
lich diese Empfehlung und veranstaltete zwischen 1988 und 1990 Kolloquien zu der Frage, ,wie sich
ein solches Netzwerk aufbauen lieBe” (Czycholl 1993, S. 244 ff.). Die Bundesregierung erhoffte sich
Anregungen von einer bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eingerichteten Senatskom-
mission flr Berufsbildungsforschung, deren Aufgabe darin bestand, Informationen zu Entwicklungs-
perspektiven in der Berufsbildungsforschung verfiigbar zu halten und Forderaktivitaten zu koordinie-
ren (vgl. Achtenhagen 2000, S. 20).

Die Evaluation des BIBB und die Arbeit der DFG-Senatskommission brachten zwei fir die Berufsbil-
dungsforschung relevante Resultate hervor (vgl. Eckert/Tramm 2004, S. 61). Neben einer DFG-Denk-
schrift (1990) kam es zur Griindung der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsforschungsnetz (AG BFN).
In einer konzertierten Aktion, an der das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (1AB), das
BIBB und die Kommission Berufs- und Wirtschaftspadagogik (BWP) der Deutschen Gesellschaft fir
Erziehungswissenschaft (DGfE) beteiligten waren, wurde die AG BFN am 7. Juni 1991 in Niirnberg

gegrindet.

In seiner ,Rickschau auf die Padagogik in futuristischer Absicht” stellt Flitner (1976, S. 2 f.) die Frage
nach dem ,ethischen Mittelpunkt, dem ,relativ autonomen Grundgedanken”, dem ,geistigen Band”,
das alle Einzelforschungen und Reflexionen lbergreifen soll. Gelange eine solche Zentrierung nicht,
drohe die Zersplitterung der Forschung in unverbundene Einzelteile. Mit Blick auf die Berufsbildungs-
forschung begriindete Lempert (1976, S. 57) deren Unubersichtlichkeit ,,mit der Komplexitat der Ma-
terie”, die ,, durch die Unterschiede der Sichtweisen und Sprachsysteme” noch gesteigert wiirde. , Es
fehlt ein zusammenhangender Orientierungsrahmen fir die Problemstellungen der Berufsbildungs-
forschung” (Lempert 1976, S. 58). In diesem Sinne schlug er ein Klassifikationssystem fiir die Berufs-
bildungsforschung vor mit der Pramisse, dass allein die ,Absicht, vielfaltige und verschiedenartige
Aufgaben und Ergebnisse der Berufsbildungsforschung systematisch zu ordnen [...] zur Begriindung
dieser Ordnung noch bei weitem nicht aus[reicht] (Lempert 1976, S. 59). Fir die Systematisierung
bedeute es, ein ,allgemeines Prinzip“ zu formulieren und die Frage nach dem Erkenntnisinteresse
der Berufsbildungsforschung zu klaren. Fir ihn galt: , Berufsbildungsforschung im hier unterstellten
Verstandnis ist auf die Gewinnung gesicherten Wissens und Uberzeugender Argumente gerichtet, die
zur Verbesserung der Berufsbildung benachteiligter Gruppen genutzt werden und dadurch die Ver-
wirklichung ihrer Grundrechte erleichtern kdnnen” (Lempert 1976, S. 59). Dementsprechend nannte
er fur einen Orientierungsrahmen Themen wie , erforschte und unerforschte Aspekte der Berufsbil-
dungsforschung”, ,,untersuchte und zu untersuchende Personengruppen” und , bevorzugte und ver-
nachlassigte Methoden” (Lempert 1976, S. 60 ff.).

Auch in der AG BFN kam in ihren ersten Jahren das Bediirfnis nach einem Orientierungsrahmen fiir
die Zuordnung der verschiedenen Forschungsgegenstiande der Netzwerkpartner auf, um die Komple-
xitat der Berufsbildungsforschung nicht nur transparent, sondern auch verfligbar zu halten. So beauf-
tragte das BMBF 1996 zwei Vertreter der BWP, Jirgen van Buer und Adolf Kell, mit der ,Entwicklung
und Erprobung eines Erhebungsinstruments (,Strukturraster‘), mit dem die Forschungsarbeiten zur
Berufsbildungsforschung innerhalb der Hochschulen, bei den Instituten des Bundes und der Lander
sowie bei privatwirtschaftlichen Institutionen dokumentiert werden [sollten]“ (Prokollnotiz, zit. n.
van Buer/Kell 1999, S. 5). Das Ziel bestand darin, ,,die Voraussetzung fiir eine systematische und peri-
odische Berichterstattung tber die Berufsbildungsforschung in Deutschland (und ggf. dartiber hinaus)
zu schaffen” (Prokollnotiz, zit. n. van Buer/Kell 1999, S. 6).

Der Orientierungsrahmen fir einen vollstandigen Berufsbildungsforschungsbericht wurde unter-
schiedlich bewertet. Diskutiert wurden Begriffe, ihre Bedeutungen und Abgrenzungen und kritisiert
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wurden das methodische Vorgehen bei der Zuordnung von Forschungsberichten und eine einseitige
universitdre Perspektive. Die grofSte Skepsis aber bestand im Hinblick auf die Kontinuitat der Bericht-
erstattung, die aufgrund begrenzter Ressourcen als nicht realisierbar eingeschatzt wurde.

In der Nachbetrachtung wird deutlich, dass die Kritik am Orientierungsrahmen diesen als pragmatisch
verklrzt interpretiert und ihn in erster Linie unter dem Aspekt seiner Praktikabilitat bewertet hat. Da-
bei ist ein wesentlicher Anspruch der Autoren untergegangen. Der Orientierungsrahmen sollte nicht
einfach ein kriteriengeleitetes Sammelbecken fiir Forschungsberichte sein, sondern auch Anlass zur
»Selbstreflexion von Berufsbildungsforschern“ (van Buer/Kell 2000, S. 49) geben. Die Berichterstat-
tung, so die Autoren, ,stellt eine metatheoretisch orientierte Selbstreflexion von zentraler Bedeutung
fur die Beseitigung vor allem von Unibersichtlichkeit und Zersplitterung in der BBF sowie fiir diszi-
plindre Entwicklung im Sinne einer spezifischen eigenstandigen Identitat dar” (van Buer/Kell 2000,
S. 50).

In den Folgejahren gab es weitere Initiativen der Klassifizierung, zu denen auch das in Kooperation
zwischen dem BIBB, der TU Darmstadt und Mitgliedern der AG BFN entwickelte ,,Kommunika-
tions- und Informationssystem” (KIBB) gehorte. Unter Berlicksichtigung von klassifikationstheoreti-
schen Uberlegungen wurde eine aufwéndige und anspruchsvolle Wissenslandkarte entwickelt (vgl.
Schapfel-Kaiser 2005). Aber auch dabei zeigte sich, dass die Logik, anhand derer Uber- und Unterord-
nung von Begriffen und Themen erfolgen, eine Frage von Aushandlungen und Entscheidungen ist. Es
musste entschieden werden, welche Begriffe in der Berufsbildung relevant sind, welche in das System
gehoren, an welcher Stelle sie im Klassifikationssystem zugeordnet werden und welche Relationen
zwischen den Begriffen bestehen (vgl. Schapfel-Kaiser 2005, S. 31). Trotz intensiver Bemiihungen um
Sachlichkeit und Fachlichkeit ist die schlieBlich festgelegte Ordnung von Ober-, Unterbegriffen, Uber-,
Unter- und Randthemen nicht neutral und strukturiert die Wahrnehmung der Nutzer/-innen, insofern
sie bestimmten Begriffen und Themen ein besonderes Gewicht gibt, anderen weniger. Sofern keine
offensichtliche (Berufsbildungs-)Theorie den Ordnungen und Klassifizierung vorangeht, stellt sich die
Frage nach den Hintergrundtheorien, die die Differenzierungen und Zuordnungen lenken (vgl. Horn/
Wigger 1994, S. 19). Auch in diesem Zusammenhang ist die Notwendigkeit theoretischer Selbstrefle-
xion der Berufsbildungsforschung offensichtlich.

Weil solche Klassifizierungssysteme auf Interpretationen, Aushandlung und Entscheidungen beru-
hen, sind sie aufwandig und haben in der Regel nur temporare Gultigkeit. Horn/Wigger (1994) haben
in ihrer Auseinandersetzung mit ,Systematiken und Klassifikationen in der Erziehungswissenschaft”
einen Vorschlag gemacht: Beibehalten von Pluralitdat und Differenz auf der Grundlage von Skepsis.
»Skepsis bleibt angebracht gegeniiber einem Pluralismus um des Pluralismus willen [...], aber auch
gegenliber Allmachtsanspriichen einzelner Theorieprogramme, padagogischer Programmatiken und
systemischer Entwidrfe [...]. Professionalitat zeigt sich in skeptischer Souveranitat bei der Beurteilung
und Nutzung von heterogenen Konzepten und Entwiirfen” (Horn/Wigger 1994, S. 28).

Die AGBFN ist ein formales Netzwerk mit einem institutionell losen Rahmen, der fiir den Zusam-
menhalt zwischen verschiedenen Akteuren und deren Handlungen sorgt. Dieser Rahmen wird durch
Regeln und Prozeduren konstituiert, die festlegen, wer Partner sein darf. Auf der Basis von Antragen
entscheidet der Vorstand Uber die Aufnahme neuer Partner. Die formalen Voraussetzungen hierfir
waren von Anfang an sehr weit gefasst. Nachgewiesen werden sollte nach § 5 der Griindungssatzung,
»daR die Tatigkeit in der Berufsbildungsforschung langerfristig angelegt ist“ und dass , Erfahrungen
und verwertbare Ergebnisse in der Berufsbildungsforschung” vorhanden sind (zit. n. Czycholl 1993,
S. 250). Uber das Auswahlverfahren, seine Kriterien und Prozeduren selber l4sst sich in den Unterla-
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gen kaum etwas finden, ebenso wenig tber die Rollen der Partner im Netzwerk. Dies deutet auf eine
liberale Netzwerkkonzeption und eine lockere Kooperation hin.

In der AG BFN existiert eine flache Hierarchie. Formal gibt es einen Vorstand, der das Netzwerk ver-
tritt. Dieser und die anderen Partner sind unterschiedlicher institutioneller Herkunft und befinden
sich in differenten politischen und wissenschaftlichen Abhangigkeiten. Daher ist anzunehmen, dass
sie verschiedene Interessen und Vorstellungen mit der Forschungskooperation verbinden, Koopera-
tionsziele verschieden auslegen und unterschiedliche Erwartungen im Hinblick auf den Nutzen ihrer
Beteiligung am Netzwerk haben. Die Motive der Partnerschaft kdnnen von Austausch tber Berufs-
bildungsthemen Uber die eigene Profilierung und Reputation im Netzwerk und auRerhalb dessen bis
hin zur Einflussnahme auf Berufsbildung gehen. Dem Vorstand der AG BFN war von Beginn an daran

gelegen, dass das ,Konsensprinzip Grundlage der Zusammenarbeit in der AG BFN bleiben misse”
(Protokoll vom 21. 6. 1996, S. 4). Klar war auch, dass ein Netzwerk umso starker ist, je mehr sich die
unterschiedlichen Akteure im Interesse des Netzwerkes verhalten. Deshalb war dem Vorstand daran
gelegen, dass ,sich alle Beteiligten mit den gemeinsamen Zielen identifizieren und darlber hinaus
eigene Ideen und Vorschlage fiur Aktivitdten einbringen (vgl. Protokoll vom 21. 6. 1996, S. 4). Offen
blieb aber lange Zeit die Frage, welche Bedeutung die AG BFN fir die verschiedenen Partner hat, wel-
ches ihre Kooperationsinteressen sind, wie sie die AG BFN mit ihren Aufgaben wahrnehmen, welche
Erwartungen sie haben, und wie hoch ihre Bereitschaft des Engagements im Netzwerk ist. Die Prob-
lematik des Netzwerks haben Eckert/Tramm (2004, S. 72) folgendermalen auf den Punkt gebracht:
,Weder besteht eine koordinierte oder kooperative Entwicklung einer Forschungsproblematik noch
eine systematische Bemihung um gezielte Forschungsforderung im Rahmen der Arbeitsgemein-
schaft. Das liegt moglicherweise auch an einer zu geringen Transparenz der Kompetenzschwerpunkte
der Mitglieder und an zu schwachen Vernetzungsaktivitaten®.

Auch spielt die Frage eine Rolle, ob es in der AG BFN bestimmte Akteure oder Akteurskonstellationen
gibt, deren Meinungen bei der inhaltlichen Schwerpunktsetzung und im Diskurs fir die kiinftige Ent-
wicklung der AG BFN aufgrund ihrer besonderen institutionellen Zugehorigkeit mehr Gewicht haben
als die anderer? Und ob es ein Wechselspiel zwischen der internen Sozialstruktur der AG BFN und
der Ausrichtung wissenschaftlicher Veranstaltungen und Leistungen gibt? Der Vorstand erkannte sel-
ber, dass flr die Partner Meinungsbildungen und Entscheidungen in der AG BFN wenig transparent
waren, dass Diskussionen Uber die Zukunft der AG BFN unter ungleicher Partnerbeteiligung gefiihrt
wurden, und dass ein strukturierter Diskussionsprozess mit allen Partnern notwendig ware, um alle
Aspekte der Zusammenarbeit zu erértern, Interessen zu identifizieren und Vorstellungen fir die Wei-
terentwicklung zu sammeln (vgl. Protokoll vom 9.3.2006, S. 2).

Diskussionsbediirftig war zumindest eine Zeit lang das Verhaltnis der Sektion BWP zur AG BFN. Die
Kommission BWP war eines der Griindungsmitglieder der AG BFN, obwohl feststand, dass ,fiir die
Berufsbildungsforschung an Hochschulen [...] weder beim Bund noch bei den Landern noch bei den
Hochschulen eine Planung und eine darauf bezogene Bereitstellung von Ressourcen [bestehen]”
(DFG 1990, S. 105). So warnte auch der erste amtierende Vorsitzende der AG BFN, dass man seitens
der Universitdaten aufpasse misse, ,,daR im Hinblick auf die AG BFN in der Anfangsphase nicht zu viel
Euphorik produziert werde” (Czycholl 1993, S. 35). Auch in den Folgejahren wurde die eigeschrankte
materielle und personelle Grundausstattung an den berufs- und wirtschaftspadagogischen Instituten
als ein Hindernis fir eine umfassendere Kooperation und Unterstiitzung in der AG BFN gesehen (vgl.
Eckert/Tramm 2004). Fiur die Planung der eigenen Forschung bestand dennoch von Beginn an ein
Interesse der Universitaten an einem zentralen Informations- und Dokumentationssystem fiir Berufs-
bildungsforschung (DFG 1990, S. 121).
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Anfang der 2000er Jahre machte sich bei einigen Mitgliedern der Sektion BWP eine Skepsis gegen-
Uber der AG BFN breit. Sie beflirchteten eine politische Funktionalisierung und distanzierten sich,

um nicht in den Ruf einer unwissenschaftlichen Disziplin zu geraten. In diese Beflirchtung und
Unsicherheit spielte auch die disziplindre Herkunft als Hypothek eine Rolle. In der Landschaft der Wis-
senschaften hatte die Berufs- und Wirtschaftspadagogik im Hinblick auf ihren Forschungsstatus einen
deutlichen Nachholbedarf. Als Disziplin, die in erster Linie fir die Ausbildung des gewerblichen und
kaufmannischen Lehrernachwuchses konstituiert worden war und fiir die in den 1960er/70er Jahren
die empirische Forschung kein wesentliches Ausbaumotiv war (vgl. DFG 1990, S. 15), stand sie der
Berufsbildungsforschung eine lange Zeit fern. Als dann im Nachgang der realistischen Wendung und
der starkeren Empirieorientierung der Nachbardisziplinen auch die BWP begann, sich fiir empirische
Berufsbildungsforschung zu interessieren, waren auBeruniversitare Einrichtungen der Berufsbildungs

forschung bereits in ihrer Griindungs- und Aufbauphase. Die staatlichen Berufsbildungsforschungsin-
stitute konzentrierten sich Gberwiegend auf die betriebliche Bildung, so dass , die Entfaltung der Be-
rufsbildungsforschung an den Universitdten vornehmlich im Zusammenhang mit Modellversuchen”
stattfand (DFG 1990, S. 18).

Diese Art der Forschung war vor allem denjenigen ein Dorn im Auge, denen bei einer Forschungs-
ausrichtung der Disziplin die empirische Forschung in den Wirtschafts-, Sozial- und Erziehungswis-
senschaften vorschwebte. Man wollte sich nicht als Wissenschaft verstehen, die sich fiir praktische
Anwendung und politische Interessen hergibt, sondern als eine, die aufgrund eines Anspruchs auf
Wertfreiheit und der Produktion eigenen systematischen Wissens und theoriegepriifter Kategorien
Grundlagen flr Analysen von Phanomenen der eigenen und anderer Disziplinen liefert. Deshalb wur-
de auch die Aufnahme der berufs- und wirtschaftspadagogischen Lehr-Lernforschung in die DFG-For-
derung als ein grofRer Erfolg empfunden, hinter den man nicht zuriickfallen wollte, und der deshalb
auch der anderen Berufsbildungsforschung Malstab sein sollte: ,,Es ist ndmlich vollig unangemessen
- und auch methodologisch und politisch falsch — zu behaupten, dass fiir die Berufsbildungsforschung
an den aulleruniversitaren Instituten andere MaRstdbe galten oder zu gelten hatten als an den uni-
versitaren. Eine solche Behauptung kann nur als Schutz vor der Anwendung von Kriterien gewertet
werden, wie sie fur die DFG-Projekte gefordert werden” (Achtenhagen 2000, S. 27).

Die kritische Distanz eines Teils der Sektion schlug sich 2005 im Gutachten des Wissenschaftsrates
nieder: ,,Auch mit Universitaten gibt es keine enge oder regelmalige wissenschaftliche Zusammen-
arbeit. So findet im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsnetz (AG BFN), in die auch die
universitdre Forschung eingebunden ist, vor allem ein informeller Austausch statt. AuRerdem werden
Konferenzen und Workshops veranstaltet. Gemeinsame Forschungsprojekte werden innerhalb der
Arbeitsgemeinschaft jedoch nicht durchgefiihrt” (WR - Wissenschaftsrat 2005, S. 65 f.). Die Befiirch-
tung einiger Sektionsmitglieder, die BWP kénne noch mehr als ohnehin schon in den Sog anwen-
dungsorientierter Forschung gelangen, blieb auch in den Folgejahren immer wieder Grund fiir ihre
Skepsis gegeniiber der AG BFN. Die Debatte um anwendungsorientierte versus grundlagenorientierte
Forschung war jedoch miiBig, zumal sie weder griindlich noch systematisch wissenschaftstheoretisch
und methodologisch durchdacht gefiihrt wurde, sondern eher den Charakter eines Grabenkampfes
mit gegenseitiger Beschimpfung und Zuschreibung hatte. Inwieweit der Vorschlag, nur innerhalb der
universitdren BWP ein Netzwerk (Net*U*BBF) aufzubauen, das dann mit den anderen Informations-
systemen der AG BFN verknUpft werden sollte (vgl. Eckert/Tramm 2004, S. 73 ff.), ein Versuch eines
Kompromisses zwischen kritischer Ablehnung der AG BFN und eigenstandiger Forschungsprofilierung
innerhalb der AG BFN war, ist zu vermuten.
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Knapp zehn Jahre spater stellte der Vorstand immer noch fest, dass , die Resonanz innerhalb der
Sektion auf Aktivitaten der AGBFN [...] als sehrgering einzuschatzen [ist]“ (Protokollvom 13.6.2013,S.1).
ZumindestistdasVerhaltniszwischender AGBFNundeinem Teilder BWP stabilund wird esauchbleiben.
Die Frage nach der forschungspolitischen Positionierung der AG BFN und ihrem Verhaltnis zur BWP ist
kiinftig auch im Zusammenhang mit der Identitatssuche und der offenen Selbstverstandnisfrage der
Disziplin zu diskutieren.

Die AG BFN ist aufgrund vieler Erfahrungen, kritischer Selbstreflexionen und Veranderungsfahigkeit
eine fest verankerte und unentbehrliche Institution in der Berufsbildungsforschung geworden. Der
Erfolg mag auch darin liegen, dass sie es vermocht hat, trotz der zunehmenden Komplexitat in der
Berufsbildungsforschung die interne Komplexitdat im Netzwerk zugunsten von Kernkompetenzen zu
reduzieren. Angesichts des Wechselspiels zwischen Berufsbildungsforschung und Berufsbildungs-
politik und der Tatsache, dass Priorisierungen, Selektionen, Vernachlassigungen, Segmentierungen
und Schneidungen von Themen der Berufsbhildungsforschung berufsbildungspolitische Wahrnehm-
ungen und Relevanzierung steuern, hat die AG BFN eine nicht zu unterschatzende 6ffentliche Ver-
antwortung. Deshalb ist sie gefordert, sich neben ihren klassischen Netzwerkprinzipen der Offenheit
und Freiwilligkeit eine klare forschungspolitische Position in zentralen Fragen der Berufsbildungsfor-
schung, kombiniert mit einem organisierten Skeptizismus zuzulegen.
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Birgit Ziegler

Als die Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsforschungsnetz (AG BFN) sich vor 25 Jahren, im Juni 1991,
grindete, erfolgte dies mit sehr ambitionierten Zielen. Bei der Verfolgung dieser Ziele und zur Siche-
rung der Kontinuitdt des Netzwerks ist das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) die tragende S&u-
le. Daher lasst sich aus heutiger Sicht ohne Zweifel konstatieren, dass die AG BFN einigen ihrer Ziele
ndahergekommen ist. Im Beitrag von Reinhold WeiR und Christina Widera ist dies eindriicklich belegt.
Wie ernsthaft, aber auch kontrovers dabei von Anfang an um die systematischen und inhaltlichen
Fragen sowie die wissenschaftspolitische Ausrichtung der AG BFN gerungen wurde, vermittelt Karin
Blchter in ihrem historischen Riickblick. Hinter dem Erreichten steckt viel Engagement aller Beteilig-
ten. Aktuell ware an dieser Stelle besonders Christina Widera fiir die professionelle Koordination der
Aktivitaten zu danken. Zudem trugen besonders die langjahrigen Mitglieder im Vorstand der AG BFN
dazu bei, wie zum Beispiel Reinhold Weild und Eckart Severing. Angesichts des Ausscheidens dieser
zwei , Konstanten” der letzten zehn Jahre steht der Vorstand zumindest in personeller Hinsicht vor
einem Bruch. Daher freue ich mich, dass Matthias Kohl die Nachfolge von Eckart Severing als Vertre-
ter der aulleruniversitdren Forschungsinstitute antritt. Mit Herrn Kohl und Frau Widera bleibt dem
Vorstand ein Teil des Wissens aus den letzten Jahre erhalten. Herr Hochleitner und ich sind erst seit
November 2015 Mitglied in der Runde und damit quasi noch Neulinge.

Die AG BFN agiert in einem anforderungsreichen Kontext und einer hoch dynamischen Umwelt
letztendlich aufgrund ihres gesellschaftlich hochrelevanten Forschungsgegenstands. Schon seit ihrer
Grindung wirken Fliehkrafte, die kontinuierlich am Netz zerren und es zum ZerreifSen bringen konn-
ten., Einige dieser Fliehkrafte resultieren aus den Zielen, die sich die Arbeitsgemeinschaft schon bei
ihrer Griindung gesetzt hat, andere aus der Dynamik des Umfeldes. Alle Aspekte kdnnen mitnichten
in diesem Beitrag erschopfend behandelt, sondern allenfalls exemplarisch angerissen werden. Mit
nachfolgender Grafik soll zunachst der Versuch unternommen werden, zu veranschaulichen, wie an-
spruchsvoll die Zielsetzung der AG BFN ist.
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Abb 1: Organisationen und Institutionen der Berufsbildungsforschung (vgl. Kell 2010, S.364 ff.) *

In der Grafik sind oben das Praxis- bzw. Gegenstandsfeld der Berufsbildungsforschung (BBF) und seine
unmittelbare Nahe zu den Bereichen Wirtschaft und Politik symbolisiert. Unten sind Organisationen,
Institutionen und an der BBF beteiligte Disziplinen sowie Forschungsbereiche dargestellt, unterlegt
vom angestrebten Netzwerk. Uber die unterschiedlichen GréRen der Felder soll symbolisch darge-
stellt werden, wie umfassend dort Berufsbildungsforschung betrieben wird. Zudem soll mit der Posi-
tionierung der Felder auch in gewisser Weise die Unmittelbarkeit der Forschung zum Forschungsge-
genstand angedeutet werden. Einschrankend ist zu sagen, dass beides, sowohl der Umfang als auch
die Nahe, lediglich auf groben Schatzungen beruht. Innerhalb der Bildungsforschung an Universitaten
dirften die berufs- und wirtschaftspadagogischen Standorte noch immer Hauptakteure sein. Die Sek-
tion BWP ist mit einem Sitz im Vorstand der AG BFN vertreten. Je ein weiterer Sitz im Vorstand wird
seit Uber zehn Jahren vom Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb) als Vertretung der auRe-
runiversitaren Forschungsinstitute in privater und offentlicher Tragerschaft sowie von den Landesin-
stituten wahrgenommen. Zudem ist das BIBB als Forschungsinstitut auf Bundesebene und zentraler
Akteur im Vorstand vertreten. - Das BMBF und das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
nehmen als Gaste an den Vorstandssitzungen teil. Gemessen an der Anzahl der Veranstaltungen, die
im Auftrag der AG BFN organisiert und durchgefiihrt wurden, sind insbesondere durch die rege Ver-
anstaltungstatigkeit des f-bb die auReruniversitdaren Forschungsinstitute in privater und offentlicher
Tragerschaft am aktivsten, gefolgt vom BIBB und den Universitatsinstituten der Sektion BWP, aber
auch die Landesinstitute treten hin und wieder als Gastgeber von AG BFN Foren auf.

GemaR ihrem neuen Selbstverstandnis will die AG BFN Beitrdage zur Berufsbildungsforschung auf Ba-
sis unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen leisten und eine Plattform fiir den interdiszipli-
naren Austausch sowie fiir den Austausch zwischen Wissenschaft, Politik und Bildungspraxis bilden
(AG BFN 2014).

! Das ebenfalls 2010 von Tippelt/Schmidt herausgegebene Handbuch Berufsbildungsforschung enthélt einen von Rolf Dobischat und Karl Dusseldorf
verfassten Artikel ,Berufliche Bildung und Berufsbildungsforschung”, der bezogen auf den Diskussionstand in der BWP einen noch immer eingegrenzten
Fokus auf berufliche Bildung nach BBiG 2005 unterstellt (S. 384). Hinsichtlich der organisationalen und institutionellen Struktur stimmen die Ausfiihrun-
gen weitgehend mit Adolf Kell im Handbuch Berufs- und Wirtschaftspadagogik iberein, der das Gegenstandsfeld der BBF viel weiter definiert.
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Als Ziele werden dort genannt:
Impulse fiir die Weiterentwicklung von Forschung geben;

den wissenschaftlichen Austausch zwischen Vertreterinnen und Vertretern
unterschiedlicher Disziplinen unterstiitzen;

den Austausch von Erkenntnissen, Erfahrungen und Meinungen zwischen
Wissenschaft, Politik und Bildungspraxis fordern;

zum Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse beitragen;
Beitrage zur Qualitatsentwicklung in der Berufsbildungsforschung leisten;
Empfehlungen zur Forschungsférderung und Forschungsorganisation erarbeiten;

Ergebnisse aus Forschung und Entwicklung auf Grundlage von Begutachtungs-
verfahrens veroffentlichen und

den wissenschaftlichen Nachwuchs fordern.

Die Arbeitsgemeinschaft erklart sich als offen fir die Mitwirkung weiterer Forschungseinrichtungen
und Fachgesellschaften.

Auf den ersten Blick erscheinen die Zielsetzungen wie ein Versuch, die Quadratur des Kreises vollbrin-
gen zu wollen. Auf den zweiten Blick wird erkennbar, dass sich die AG BFN mit den hier formulierten
Zielsetzungen in gewisser Weise einer Aufgabe verschrieben hat, die von ihrer Handlungslogik als
genuin padagogisch interpretiert werden kann. Geht es doch im Kern um Férderung und Vermittlung,
um Empfehlungen, aber auch um Begutachtungen und dies alles in der Absicht, die Entwicklung eines
Forschungsfeldes, dessen Entwicklungsbedarf nach wie vor konstatiert wird, positiv zu beeinflussen.
Bezogen auf die Strukturlogik des Erziehungssystems (Kurz 2010, S. 67) kdnnen diese selbstgesteck-
ten Ziele allerdings nur erreicht werden, wenn es gelingt, Personen und in unserem Fall auch Organi-
sationen, die angesprochen werden sollen, mitzunehmen. Gelingt dies nicht, reist die Kommunikation
ab und das Netzwerk unterminiert seine Existenzbedingungen. Mit etwas padagogischer Gelassen-
heit konnte auf das ,Wachsen Lassen” gesetzt werden. Aber diese naiv-optimistische Haltung, dirf-
te fehl am Platz sein, denn es wirken wie gesagt erhebliche Fliehkrafte. Schon allein die Verfolgung
der Ziele, Impulse zur Weiterentwicklung von Forschung zu geben oder Beitrdge zur Qualitatsent-
wicklung zu leisten sowie Empfehlungen zur Forschungsforderung und -organisation zu erarbeiten,
kénnen diese aktivieren. Davon zeugen die Kontroversen der vergangenen Jahre (z. B. van Buer/Kell
2000; Zedler 2000; Czycholl/Zedler 2004; Nickolaus/Z6ller 2006; Biichter in dieser Veroffentlichung).
Manche Institutionen oder Netzwerkakteurinnen und -akteure entfremdeten sich dariliber, andere
rickten naher.

Welche Fliehkrafte wo und wann wirken kénnen, mochte ich nachfolgend am Beispiel der BWP
verdeutlichen. Dies erfolgt ausgehend von der Analyse, die Manfred Eckert und Tade Tramm (2004,
S. 67 ff.) auf einem Forum der AG BFN zu Stand und Perspektiven der Berufsbildungsforschung an
der Universitat Oldenburg vorstellten. Sie verweisen in drei Schlaglichtern auf Probleme, die sich
bis heute anstellen, die disziplindre Koharenz der BWP zu unterminieren. Erstens wurden Segmen-
tierungsphanomene benannt, zum einen die Segmentierung in Wirtschafts- versus Berufspadago-
gik, zum anderen in Berufspadagogik versus Didaktiken der beruflichen Fachrichtungen, die 1990 in
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der Grindung der Arbeitsgemeinschaft Gewerblich-Technische Wissenschaften und ihre Didaktiken
(GTW) innerhalb der Gesellschaft fiir Arbeitswissenschaft kulminierte, sowie die Ausdifferenzierung
von zwei paradigmatisch unvereinbar scheinende Forschungszusammenhangen, charakterisiert iber
die Formel Begleitforschung versus Grundlagenforschung. Als zweites Problemfeld identifizierten
Eckert und Tramm (2004, S. 69) Kommunikations- und Kooperationsdefizite. Sie erweisen sich inso-
fern als dysfunktional, wenn dadurch eine diskursive innerdisziplindre Selbstvergewisserung tGber For-
schungsansatze und -ergebnisse, den Erkenntnisstand, das Ausloten von Kooperationsmoglichkeiten
und die Verstandigung auf gemeinsame Forschungsschwerpunkte und deren Nachhaltigkeit unter-
bleibt. Als drittes Schlaglicht wurde von den Kollegen auf die Drittmittelabhangigkeit der disziplinaren
Standorte und die Folgen daraus verwiesen.

Was hat sich seitdem getan? Wie hat sich die universitare Berufsbildungsforschung bzw. die BWP dies-
beziiglich seither entwickelt? Es konnen Erfolge, aber auch Riickschlage benannt werden. So werden
zwar die innerdisziplindren Kontroversen in der Sektion nur noch selten offen ausgetragen. Dennoch
schwelen sie latent weiter und fiihren bisweilen zu bedenklichen professionspolitischen Winkelziigen,
die sich langfristig als deprofessionalisierend erweisen konnten. Insbesondere die Berufspdadagogik
hat derzeit Probleme, manche Standorte zu sichern. Als Erfolg im Prozess der Binnenlegitimierung ist
die Verabschiedung des Basiscurriculums BWP durch die Sektion im Jahr 2003, dessen Anpassung an
veranderte Gegebenheiten sowie dessen erneute Verabschiedung im Jahr 2014 zu bewerten. Die vor
etwa zehn Jahren eingefiihrte Praxis, auf den Sektionstagungen den Forschungsstand zu bestimmten
Themenschwerpunkten zu bilanzieren, ist mittlerweile leider wieder zum Erliegen gekommen. Der
Bedarf an einer Selbstvergewisserung ist jedoch vorhanden, was sich in Initiativen und Themenset-
zung der letzten Jahrestagungen in Zirich und Hamburg offenbarte.

Hinsichtlich der AuRenlegitimation in der Wissenschaftscommunity gab es zwischenzeitlich ebenfalls
Fortschritte und Riickschlage. Zwei Mal scheiterte die Beantragung eines weiteren DFG-Schwerpunkt-
programms aus der Disziplin heraus (Sembill u. a. 2005; Zlatkin-Trotschanskaia 2009), nicht primar an
der Konzeption, sondern auch weil Zweifel bestanden, dass die Disziplin ausreichend Forschungsex-
pertise zur Bearbeitung der angerissenen Themenfelder aktivieren kénne. Zum DFG-Schwerpunkt-
programm Kompetenzmodellierung war die Disziplin assoziiert (Gschwendtner/Geisel/Nickolaus
2010). Als erfolgreich sei die Machbarkeitsstudie zu einem Berufsbildungs-PISA im Auftrag des BMBF
hervorgehoben (Baethge u. a. 2006). Auch an den groRen Forschungsférderprogrammen des BMBF
zur Kompetenzerfassung im Hochschulsektor (KoKoHS | und Il) sind Vertreter/-innen der Disziplin
beteiligt (z. B. Koch-Priewe u. a. 2015; Zlatkin-Troitschanskaia u. a. 2017). Zudem wurde mit ASCOT
ein Forderprogramm eigens fiir die Modellierung beruflicher Handlungskompetenz in drei zentra-
len Berufsfeldern aufgelegt, innerhalb dessen mehrere Standorte der universitdaren Berufsbildungs-
forschung interdisziplinar in Forschungsverbiinden kooperierten. Gleichzeitig standen sie im engen
Austausch mit Praxisvertreterinnen und -vertretern (vgl. Beck/Landenberger/Oser 2016). Im Projekt
TEMA wurde eine erfolgreiche Forschungskooperation zwischen Universitatsinstituten und dem f-bb
realisiert (DOring u. a. 2016). Forschungsprogramme vermitteln den Beteiligten nicht nur Kooperati-
onserfahrungen, sie erzeugen themenspezifisch erhebliche Erkenntnisfortschritte und sie erweisen
sich als fruchtbare Nachwuchsentwicklungsprogramme. Eher unterreprasentiert ist die Disziplin BWP
im Programm Qualitatsoffensive Lehrerbildung.

Allerdings kann der Feststellung von Eckert und Tramm (2004, S. 69), der BWP sei es bislang nicht
gelungen, im Bewusstsein der Praktiker in Schulen und Betrieben sowie in den Augen der Bildungs-
politiker und der Kultusverwaltungen jene Expertise und Kompetenz zugewiesen zu bekommen, die
ihrem Selbstverstandnis entspricht, auch aktuell kaum etwas entgegen gesetzt werden. Die Sektion
muss ihren Anspruch, zu berufsbildungspolitischen Entscheidungen und Analysen gehoért zu werden,
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immer wieder durch Stellungnahmen einfordern, wie z. B. bei der Formulierung von Landergemein-
samen inhaltlichen Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der Lehrerbil-
dung der KMK, zu Gutachten des Aktionsrats Bildung, sowie zur aktuellen Berufsschullehrerinitiative
des Stifterverbands Bildung, Wissenschaft, Innovation. Einzelnen Mitgliedern der Disziplin gelingt es
dagegen sehr wohl, sich als Expertinnen und Experten zu exponieren, beispielsweise liber Gutachten
(z. B. Euler/Severing 2006) oder Uber die Mitarbeit in der Autorengruppe Bildungsberichterstattung
(Susan Seeber, Martin Baethge). Fiir eine gelingende Kommunikation bzw. einen Austausch mit dem
Praxisfeld, sowie Wirtschaft und Politik diirften neben der Expertise auch die Selbstverortung im Wis-
senschaftssystem und der damit verbundene wissenschaftliche Habitus bedeutsam sein. GréRere
Chancen haben vermutlich jene, die sich auf Gestaltungsfragen beziehen, als jene, die einen aus-
gepragten erfahrungswissenschaftlichen Habitus i. S. Oevermanns (1997: 95ff.) geltend machen. Im
Ansatz einer responsiven Berufsbildungsforschung pladiert Sloane (2006) fiir eine Forschungspraxis,
bei dem die Forschenden zwar unmittelbar im Austausch mit der Praxis stehen, dieser aber die Ent-
scheidungen lber Gestaltungfragen lberlassen. Euler (2008) sieht darin eine spezifische Spielart des
Design Based Research (DBR), die sich ebenfalls an Qualitatsstandards orientiert.

Anhand dieser auf die BWP bezogenen Fallstudie sollte exemplarisch das Spannungsfeld aufgezeigt
werden, in dem auch die AG BFN agiert. Sowohl der Anspruch auf Flihrerschaft bei strittigen Themen
sowie die Dominanz eines Forschungsschwerpunkts Gber einen langeren Zeitraum (z. B. Lehr-Lern-
Forschung, Kompetenzmodellierung, Modellversuchsforschung) mobilisiert Fliehkrafte. Sie kommen
insbesondere dann zum Tragen, wenn sie sich in Empfehlungen zur Forschungsférderung und For-
schungsorganisation niederschlagen. Das Ringen um die ohnehin knappen Ressourcen fiir Berufs-
bildungsforschung lasst die Akzeptanz fiir abweichende Positionen sinken. Abhangig davon, welche
Seite einen grofReren Einfluss geltend machen kann, kommt es zum Pendelschlag entsprechend des
eigenen Forschungszusammenhangs. Akteure der universitaren BBF, die sich eher beim responsiven
Ansatz verorten, haben vermutlich eine gréRere forschungsmethodische Ubereinstimmung mit priva-
ten aulleruniversitaren Forschungsinstituten, konkurrieren aber mit diesen um 6ffentliche Mittel fiir
Begleitforschung.

Angesichts der aktuellen Konstellation ist grofRes Interesse am DBR in den von Euler (z. B. 2008) und
Sloane (2006) vertretenen Spielarten wahrzunehmen. Wichtig ware, dass die entsprechenden Qua-
litatstandards geltend gemacht werden kdnnen. Die Formulierung von Qualitatsstandard mobilisiert
allerdings ebenfalls Fliehkrafte. Fiir eine Sicherung der universitdaren Standorte sowie fiir die Vernet-
zung innerhalb der Wissenschaftscommunity konnen jedoch die DFG-Qualitatskriterien innerhalb der
AG BFN nicht ignoriert werden, ansonsten riskiert sie ihre Offenheit aber auch die Attraktivitat fir
andere Disziplinen und Nachwuchswissenschaftler/-innen. Schon aus den Zielen, so zurlickhaltend
sie auch formuliert wurden, resultieren vielfaltige Herausforderungen, denen sich die AG BFN konti-
nuierlich stellen muss. In Anlehnung an die Problemldseforschung (Funke 2003, S. 125 ff.) lasst sich
der Problemraum, in dem sie agiert, wie folgt charakterisieren: Eine hohe Vernetzheit der vielfdltigen
Einflussfaktoren bei gleichzeitiger Intransparenz und Dynamik und zudem von unterschiedlichen Ziel-
vorstellungen, die z. T. nur schwer vereinbar sind bestimmt.

Durch Entwicklungen im Wissenschaftssystem und im Praxisfeld sind die Herausforderungen nicht
geringer geworden. Die Arbeitsbedingungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an den
Universitaten entwickelten sich im Hinblick auf Grundausstattungen, Drittmittelakquise sowie dem
Lehrpersonal-Studierenden-Verhaltnis nachteilig. Am starksten davon betroffen ist der wissenschaft-
liche Mittelbau. Hier dominieren Beschaftigungsverhaltnisse, die eher instrumentelles Handeln for-
dern, Abhangigkeiten bleiben bestehen. Somit entsprechen die Arbeitsbedingungen an den Univer-
sitdten im hohen MaR den von Sennett (1998) beschriebenen Zustanden. Im Praxisfeld resultiert die
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Dynamik sowohl aus Verdanderungen, infolge des technologischen und 6konomischen Wandels, dem
Druck die Bildungsabschlisse europaweit vergleichbar zu machen, als auch aus geopolitischen und
Okologischen Krisen. Fluchtbewegungen oder auch nur das Interesse, die eigenen Lebensgrundlagen
zu verbessern, wird vermutlich kiinftig die kontinuierliche Integration von Zugewanderten erfordern.
Zudem wird das Praxisfeld immer wieder mit unvorhersehbaren Anforderungen konfrontiert. Hohe
Erwartungen an die Problemlésekompetenz der Reprasentantinnen und Reprasentanten aus der Be-
rufsbildungsforschung sind daher nachvollziehbar.

Wie kann sich die AG BFN diesen Herausforderungen stellen? Ein erster Weg ware, die Anspriiche an
die eigene Wirksamkeit realistisch einzuschitzen und ggf. zu senken. Dass zwischenzeitliche Uberle-
gungen, die AG BFN koénne sich gar zu einer Institution der Forschungsplanung und Forschungspolitik
weiterentwickeln, aufgegeben wurden, konnte dahingehend interpretiert werden. Sich als tragender
funktionaler Kern der AG BFN auf die Foérderung des Austauschs von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern im Rahmen offener, lberinstitutioneller und thematisch fokussierter Veranstaltungen
zu bekennen (WeiR/Widera in dieser Veroffentlichung), ist ein naheliegender Schritt. Die permanente
Analyse und Vergegenwartigung des Problemraums muss weiterhin Grundlage der Strategieentwick-
lung sein. Dabei kann grob unterschieden werden zwischen strukturellen und inhaltlichen Heraus-
forderungen. Erstere betreffen die Struktur und Arbeitsweise des Netzwerkes und zielen auf dessen
weitere Institutionalisierung und Stabilisierung ab. Letztere beziehen sich auf adressatengerechte
Themen, Forschungszugange und Qualitatsstandards. Dies sind jedoch zwei Seiten der gleichen Me-
daille.

Eine Struktur und Organisationsform weiter zu entwickeln, die dauerhaft den Bediirfnissen und Erwar-
tungen von Wissenschaft, Bildungspraxis und Politik gerecht wird, bleibt weiterhin ein kaum einzul6-
sender Anspruch. Vor allem dann, wenn die AG BFN sich in ihrer Vermittlungsfunktion ernst nimmt und
sich als eine zu allen Seiten offene Institution der Berufsbildungsforschung profilieren will. Doch wie
gehen Strukturbildung und Funktion zusammen? Welche Funktion bedarf welcher Struktur bzw. wel-
che Struktur resultiert aus welcher Funktion? Ich selbst tendiere zur funktional-strukturellen Sicht und
meine daher, dass ein AnstoR fiir die organisatorische und strukturelle Entwicklung des Netzwerks vor
allemiberdie Positionierungund Behandlungvon Themen erfolgen muss. Daherstehenfiir michinhalt-
liche Fragen und die Qualitatsentwicklung bei der Behandlung von Forschungsthemenim Vordergrund.
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Meine Vorschlage hierzu sind z. B.:

Auf eine langerfristige Bearbeitung von Themen hinzuwirken, wie z. B. die
Integration von Zuwandern und Migranten. Auf dem Forum im letzten Sommer
in Nirnberg herrschte groRe Einigkeit, dass Sprache eine Conditio sine qua non
fir die Integration in Beruf und Arbeit ist. Ansdtze berufsbezogener Sprachfor-
derung zu entwickeln und auf ihre Effektivitat hin zu prifen, erfordert zumindest
eine Zusammenarbeit von Sprachwissenschaft, Psychologie, Mehrsprachlichkeits-
didaktik und Berufspadagogik. Zur Forderung eines entsprechenden Netzwerkes
kdnnte die AG BFN z. B. durch die Organisation einer Austauschplattform beitragen.

Weitere Themen bieten sich an, wie z. B. die Vier-Punkt-Null-Thematik. Dazu ist
fir den Herbst ein erstes Forum geplant. Das Thema ist allerdings so vielschich-
tig und dessen Behandlung auf einem Forum muss zwangslaufig an der Ober-
flache bleiben. Fir einen tiefergehenden Diskurs zu spezifischen Facetten konnten
z. B. Fokusplattformen initiiert werden, deren kontinuierlicher Austausch tber die
AG BFN angestolRen und koordiniert wird.

Berufsbildungsrelevante Entwicklungen auf europaischer und internationaler
Ebene sollten ebenfalls kontinuierlich verfolgt werden. Hier bestehen bereits
etablierte Netzwerke mit denen zusammen gearbeitet werden kdnnte.

Eine Verstandigung auf adaquate Qualitatsstandards zu unterschiedlichen
Forschungszugangen ist weiterhin anzustreben. Dabei sollte auch das Ziel verfolgt
werden, dass Netzwerkakteurinnen und -akteuren und insbesondere Nachwuchs-
wissenschaflerinnen und -wissenschaftlern die Maglichkeit geboten wird, sich
die Forschungskompetenzen anzueignen, die zur Einhaltung von Qualitatsstan-
dards in anderen Forschungszusammenhangen notwendig sind. Denkbar ware
z. B. der Aufbau von Beratungsstrukturen fiir die Einwerbung von Drittmitteln.
Hier ist zunachst zu erkunden, welche Systeme diesbeziiglich schon vorhanden
sind, und welches Format seitens der AG BFN entwickelt werden konnte. Effektiv
scheinen Coaching-Ansatze.

Sehr erstrebenswert scheint mir, die Bemiihungen wieder aufzunehmen, sich
auf eine Systematik der Berufsbildungsforschung zu verstandigen. Die Verortung
von Themen innerhalb einer solchen Systematik fiir die mittlerweile unzahligen
Datenbanken konnte von den Forschenden selbst vorgenommen werden und
somit eine Bilanzierung des Forschungsstands erleichtern. Dazu wird die Entwick-
lung einer Metatheorie der Berufsbildungsforschung angeregt (z. B. Eckert/Tramm
2004; Kell 2015). Dieses Unterfangen erfordert jedoch die engagierte und koope-
rative Zusammenarbeit zwischen Vertreterinnen und Vertretern unterschiedlicher
Forschungsbereiche.

Inwieweit sich innerhalb der AG BFN eine Arbeitsgruppe zur Entwicklung einer Metatheorie konsti-
tuieren wird, muss offen bleiben. Die Chancen bestehen, daher sollte die Hoffnung nicht aufgegeben
werden.
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