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» Gemessenes und Angemessenes —
Berufsbildungsforschung auf der Suche
nach einem Profil ...

1 Ausgangspunkte

Anders als etwa die Medizin oder die Rechts-, Ingenieur- oder Wirtschaftswissenschaften
kann sich die Berufsbildungsforschung nicht auf eine etablierte wissenschaftliche Disziplin
stiitzen, die an Hochschulen durch Lehrstiihle und eine in Fachgesellschaften organisierte
»Scientific Community* institutionalisiert ist. Vielmehr ist die Berufsbildungsforschung ei-
ner Vielzahl von Disziplinen mehr oder weniger unscheinbar ein- oder angegliedert, so bei-
spielsweise der Wirtschafts- und Berufspddagogik, der Arbeitsmarkt- und Bildungsékono-
mie, der Arbeits- und Berufssoziologie sowie den Organisations- und Politikwissenschaften.

Dieses wissenschaftliche ,Vagabundieren“ liel3e sich unterschiedlich deuten. Die positi-
ve Deutung betonte die Multiperspektivitdt des Forschungsfeldes, sein Potenzial fiir interdis-
ziplindre Forschung und seine Unabhéngigkeit von den Konventionen und Moden einer wis-
senschaftlichen Disziplin. Die kritische Deutung liele sich in eine sprachliche Pointierung
kleiden: Wenn alle wissenschaftlichen Zugénge ,gleich giiltig‘ sind, dann werden sie in einem
disziplinar strukturierten Wissenschaftssystem schnell auch ,gleichgiiltig’ und drohen sich
sowohl in der Wissenschaft als auch in der Berufsbildungspraxis und -politik in Beliebigkeit
und einem Randdasein zu verlieren. In diesem Fall bliebe die Berufsbildungsforschung in
der akademischen Welt randstandig und fiir die Praxiswelt unscharf und von nur begrenzter
Wirkungsmacht.

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, dass sich in der Berufsbildungsforschung die Fra-
ge nach einem eigensténdigen Profil stellt. Doch in welche Richtung kann die Suche nach
einem solchen Profil gehen? Wie verhalt sich die Berufsbildungsforschung zu den etablierten
wissenschaftlichen Disziplinen? Wo beginnt, wo endet die Berufsbildung als Gegenstandsbe-
reich? Bilden beispielsweise die Berufsorientierung in den allgemeinbildenden Schulen oder
die auf Berufsfahigkeit ausgerichteten Studiengénge in den Hochschulen einen Forschungs-
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gegenstand der Berufsbildungsforschung? Welches Wissenschaftsverstandnis bestimmt die
Berufsbildungsforschung?

Mit Blick auf die methodologischen Entwicklungslinien der Berufsbildungsforschung in
den vergangenen Dekaden lassen sich zwei Grundausrichtungen identifizieren, die iiber die
pointierte Zuspitzung des Titels markiert werden: Eine Richtung folgt dem Mainstream aus
einigen Sozialwissenschaften und setzt auf empirisch-analytische Designs, die Schérfung
von Messinstrumenten (wie in dem aktuellen Forschungsprogramm ASCOT), auf Gemes-
senes. Eine andere Richtung versteht das Gemessene teilweise als nicht angemessen, wenn
es um die Bewdltigung praktischer Problemstellungen geht. Sie favorisiert Forschungskon-
zepte, die aktuell unter Begriffen wie gestaltungsorientierte Forschung bzw. Design-Based
Research diskutiert werden.

Diese angedeuteten Spannungsfelder gelten nicht exklusiv fiir die Berufsbildungsfor-
schung, aber im Prozess der Profilbildung besitzt ihre Diskussion eine besondere Bedeutung.
So stellt sich etwa die Frage, ob bestehende Unterschiede zugunsten einer der Ausrichtungen
aufgelost werden sollen oder ob sie im Rahmen eines Paradigma-Pluralismus koexistieren
konnen. Die Diskussion wird in drei Schritten aufgenommen:

Riickblick: Wie hat sich die Berufsbildungsforschung entwickelt? In Kapitel 2 werden die
Anfédnge und Entwicklungslinien der Berufsbildungsforschung seit den 1960er-Jahren
skizziert. Dabei wird deutlich, dass die genannten Spannungsfelder spétestens seit den
1990er-Jahren bestehen und zu den beiden Grundausrichtungen gefiihrt haben. In die-
sem Zusammenhang werden auch die fiir eine Wissenschaftsdisziplin konstitutiven Fra-
gen nach der Binnen- und Aullenlegitimitit aufgenommen.

Einblick: Wie stellt sich die Berufsbildungsforschung heute dar? Das aktuelle Erschei-
nungsbild der Berufsbildungsforschung in seiner institutionellen, thematischen und me-
thodologischen Vielfalt wird in Kapitel 3 zusammengefasst.

Ausblick: Wie konnte sich die Berufsbildungsforschung weiter profilieren? In Kapitel 4
werden schlieRlich Uberlegungen zur Profilbildung der Berufsbildungsforschung vor- und
zur Diskussion gestellt.

2 Riickblick: Entwicklungslinien der Berufsbildungsforschung in
Deutschland

2.1 Anfange und die Herausbildung von Grundrichtungen

Das prazise Nachzeichnen der Entwicklungslinien der Berufsbildungsforschung in Deutsch-
land erforderte eine eigene Untersuchung. Nachfolgend kann daher lediglich ein grober
Uberblick iiber einige wesentliche Etappen mit ihren thematischen Schwerpunkten und zen-
tralen Akteuren skizziert werden.
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Ein erster Schwerpunkt lasst sich ab Mitte der 1960er-Jahre lokalisieren, als u. a. von
LEMPERT/EBEL (1965), WINTERHAGER/LUTZ (1970) sowie Crusius (1973) einige Studien
zur Situation der (betrieblichen) Lehrlingsausbildung verdffentlicht wurden. Die Studien ziel-
ten in einer kritischen Diktion darauf, insbesondere die betriebliche Berufsausbildung bzw.
das System der Berufserziehung infrage zu stellen (STRATMANN 1973). Die betriebliche Aus-
bildung sei unsystematisch, je nach Betriebsgrof3e von unterschiedlicher Qualitét, folglich
unter aufklarerischen und padagogischen Kriterien kritisch zu bewerten. Mit Hinweis auf
eine Publikation von BAETHGE (1970) fassen EckErT/TrRAMM (2004, S. 57) den Tenor der
Studien wie folgt zusammen: , Scharf formuliert: die Lehre sei nicht Ausbildung, sondern
Ausbeutung.“ Die kritischen Analysen wurden u. a. vom Deutschen Bildungsrat aufgenom-
men und bildeten die Grundlage fiir zahlreiche Empfehlungen. Eine Zielrichtung bestand
darin, die Berufsausbildung zu padagogisieren und stiarker in das Bildungssystem zu inte-
grieren (z. B. durch ein Konzept der doppelqualifizierenden Abschliisse).

Methodologisch lassen sich in den 1960er-Jahren mit dem programmatischen Aufruf
zur ,realistischen Wendung in der paddagogischen Forschung“ (RoTH 1967) und der sich
ausbreitenden Aktions- und Handlungsforschung die Fixpunkte lokalisieren, die sich in den
Folgedekaden in unterschiedlichen Formen auspréagten und zu Gegenpolen entwickelten.

In dieser Zeit wurde das Berufsbildungsgesetz (1969) verabschiedet, und mit dem Bun-
desinstitut fiir Berufsbildungsforschung (1970; spéter: Bundesinstitut fiir Berufsbildung
— BIBB) und dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) wurden die Kapa-
zitéten fiir eine Berufsbildungsforschung wesentlich gesteigert. Ab Anfang der 1970er-Jah-
re erfolgte zudem ein Ausbau der Berufs- und Wirtschaftspadagogik an den Universitdten
(EckerT/TRAMM 2004, S. 58).

In den 1980er-Jahren entwickelte sich im Zuge der Zunahme der Jugendarbeitslosig-
keit mit der Benachteiligtenforschung ein neuer Schwerpunkt innerhalb der Berufsbildungs-
forschung. Zum einen kniipfen die Arbeiten an die Diskussionslinien {iber das sogenannte
y2Jungarbeiterproblem® an (ROHRS/STRATMANN 1975), zum anderen werden mit den ,,aus-
landischen Jugendlichen“ sowie den Méadchen in gewerblich-technischen Berufen neue Ziel-
gruppen der Berufsbildung ,entdeckt. Ferner entstehen im Rahmen der Ubergangsforschung
Studien iiber den Ubergang von der Schule in die Ausbildung sowie von der Ausbildung in
die Beschéftigung. Institute wie das Deutsche Jugendinstitut, das Gottinger Soziologische
Forschungsinstitut und die Dortmunder Sozialforschungsstelle treten in dieser Zeit mit ihren
Untersuchungen verstérkt in Erscheinung.

Spétestens ab Ende der 1980er-Jahre intensiviert sich im Rahmen der Berufsbildungsfor-
schung die didaktische Forschung. Neue Forschungsschwerpunkte korrespondieren in hohem
Male mit Innovationsthemen aus der Praxis der Berufsbildung: handlungsorientierte Didak-
tik, Schliisselqualifikationen, facheriibergreifender Unterricht, selbstorganisiertes Lernen,
komplexe Lehr-Lern-Arrangements und neue Technologien sind nur einige der Stichworte,
die in der Praxis als Innovations- und in der Wissenschaft als Forschungsgegenstdnde an Po-
pularitat gewannen.
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Fragen der Praxisinnovation und Herausforderungen an die Berufsbildungsforschung
verbanden sich in einer Vielzahl von Modellversuchen, die fiir den schulischen Teil der Be-
rufsbildung durch die Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforde-
rung (BLK) und fiir den betrieblichen Teil durch das BIBB initiiert wurden. SLOANE (1992,
S. 10) definiert Modellversuche als ,,exemplarische Verdnderungen in sozialen Feldern“ der
Bildungspraxis. Einzelne Modellversuche oder eine Gruppe von in einem Programm verbun-
denen Modellversuchen haben in der Regel eine wissenschaftliche Begleitung, ,die nach
wissenschaftlichen Kriterien eine Reflexion des Modellversuches resp. der durch ihn bewirk-
ten Verdnderung in sozialen Feldern vornimmt“ (SLoane 1992, S. 13). Modellversuchsfor-
schung ,ist eine theoriegeleitete Implementation von Modellversuchen, um Erkenntnisse
iiber und durch die Verdnderung in sozialen Feldern zu gewinnen“ (SLoaNE 1992, S. 10).
Sie wird als Variante einer gestaltungsbasierten Forschung verstanden, die Theoriebildung,
-iiberpriifung und -anwendung im Rahmen von langerfristigen Forschungsprogrammen
miteinander verzahnt (vgl. EULER 1994; SLoaNE 2007; EULER 2009). Vergleichbare Ansét-
ze werden international etwa unter den Stichworten ,,Design-Based-Research” (vgl. BRowN
1992; DESIGN-BASED RESEARCH COLLECTIVE 2003; SHAVELSON u. a. 2003; VAN DEN AKKER
u. a. 2006; REINKING/BrADLEY 2008) diskutiert. Mit der Modellversuchsforschung entstand
ein eigensténdiger Bereich innerhalb der Berufsbildungsforschung.

Parallel zu der Herausbildung einer gestaltungsorientierten Forschung im Rahmen von
Modellversuchen und Verdnderungsprojekten in der Berufsbildungspraxis verstarkte sich
eine zweite Grundrichtung in der Berufsbildungsforschung. In einer Denkschrift der DFG
(1990) wurde erstmals die Berufsbildungsforschung in Deutschland bilanziert, hinsichtlich
ihrer Defizite analysiert und auf sie bezogene programmatische Entwiirfe wurden vorge-
schlagen. Nicht zuletzt als Folge der Denkschrift wurde von 1994-2000 ein DFG-Schwer-
punktprogramm ,Lehr-Lern-Prozesse in der kaufménnischen Erstausbildung* durchgefiihrt,
innerhalb dessen insgesamt 18 Projekte mit unterschiedlichen didaktischen Schwerpunkten
gefordert wurden (BEck/KrumMm 2001). Ein Charakteristikum des Programms wird in der
interdisziplindren Ausrichtung des Programms mit drei Disziplinen gesehen: Wirtschaftspa-
dagogik, Betriebswirtschaftslehre, Pddagogische Psychologie. Methodologisch folgte das
DFG-Schwerpunktprogramm, von wenigen Ausnahmen abgesehen, einem empirisch-analy-
tisch ausgerichteten Forschungsparadigma.

Anfang der 2000er-Jahre kam nach der Auflésung der BLK und einer deutlichen Mit-
telkiirzung der Modellversuchsbudgets im BIBB die Forderung von Modellversuchen in
der beruflichen Bildung fast zum Erliegen. Zugleich standen die Forschungsaktivitdten in
den Hochschulen aufgrund steigender Studierendenzahlen unter Druck. In Institutionen
wie beispielsweise dem Wissenschaftszentrum Berlin (WZB), dem Deutschen Jugendinsti-
tut (DJI), dem IAB und dem BIBB wurden innerhalb der jeweiligen Institutsschwerpunkte
weiterhin Forschungsprojekte durchgefiihrt, ohne dass grof3ere Themencluster zu erkennen
wéren. Die PISA-Studien im allgemeinbildenden Bereich strahlten insofern auf die Berufs-
bildung aus, als dass in einer Machbarkeitsstudie untersucht wurde, inwieweit im Bereich
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der beruflichen Ausbildung eine international vergleichende Untersuchung initiiert werden
konnte. Nach kontroversen Diskussionen unter Einbeziehung der Sozialpartner wurde das
Projekt nicht weiterverfolgt. Im weiteren Zusammenhang zu dieser Diskussion startete das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im Jahr 2011 unter dem Akronym ASCOT
eine Forschungsinitiative mit dem Ziel, fiir verschiedene Berufsgruppen technologieorien-
tierte Instrumente und Methoden zur Messung von Handlungskompetenzen zu entwickeln,
die fiir die Ausiibung einer qualitativ hochwertigen beruflichen Tatigkeit notwendig sind. In
den sechs Projektverbiinden wurden 21 Teilprojekte gefordert.

2.2 Berufsbildungsforschung im Kontext aktueller Diskurse iiber die Binnen- und
AuBenlegitimitat von Wissenschaft

Wissenschaft bzw. einzelne wissenschaftliche Disziplinen verschaffen sich ihre Legitimitat
prinzipiell iber zwei Beziige: Zur Erlangung einer Binnenlegitimitit sind sie gehalten, ihre
Erkenntnisse nach den selbst entwickelten Standards der Disziplin (;rigour®) zu entwickeln.
Unter dem Kriterium der Aufdenlegitimitat sollen sie gesellschaftlich relevante Problemstel-
lungen aufnehmen und zur Bewaltigung praktischer Probleme beitragen (,relevance’). Beide
Beziige sind auslegungsbediirftig: Die Standards der Disziplin unterliegen kontrovers dis-
kutierten Wissenschaftsverstandnissen, die praktische Relevanz einer Untersuchung kann
eng und weit interpretiert werden. Binnen- und AufSenlegitimitat konnen dabei aus zwei
Perspektiven betrachtet werden: Inside-out wird die Perspektive auf die beiden Beziige in
der Disziplin aufgenommen, d. h. eine wissenschaftliche Disziplin begriindet ihre Legitimi-
tét nach auen. Outside-in verfolgt die entgegengesetzte Diskussionsrichtung, d.h. entspre-
chende Bewertungen und Erwartungen werden von auf3en durch Praxis, (Fach-)Offentlich-
keit und Politik an Wissenschaft generell oder speziell an eine wissenschaftliche Disziplin
herangetragen.

Im Gegensatz zu Wissenschaftsdisziplinen, die unter ethischen Gesichtspunkten in das
Kreuzfeuer des offentlichen Interesses geraten sind (z.B. die Wirtschaftswissenschaften
nach der Wirtschafts- und Finanzkrise, die Medizin in der Diskussion iiber Stammzellenfor-
schung, die Informatik im Rahmen der Big Data Diskussion), bleiben entsprechende Diskur-
se in der Berufsbildungsforschung noch punktuell. Hierzu drei Beispiele mit Bezug auf die
Binnenlegitimitét:

Die oben konturierten beiden Grundrichtungen stieen mit ihren unterschiedlichen Legi-
timitatsvorstellungen wiederholt aufeinander. Anlasslich von zwei Symposien fokussierte
sich die Kontroverse auf das Gegensatzpaar ,,DFG- vs. Modellversuchsforschung®. 2002
wurden die Diskussionen auf dem DGFE-Kongress durch Beck (2003) und EULER (2003),
2006 auf den Hochschultagen Berufliche Bildung durch SEmBILL (2007) und SLOANE
(2007) getragen. ,,Dabei handelt es sich um die primir nach dem quantitativen empiri-
schen Forschungsdesign verfahrende und auf Hypothesenpriifung abzielende Lehr-Lern-
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Forschung auf der einen Seite und auf der anderen Seite die Modellversuchsforschung,
die verstarkt empirisch-qualitative Forschung einbezieht“ (HorLEBEIN 2009, S. 94).

1999 legten vaN BUER/KELL eine umfangreiche Dokumentation ihres Projekts ,Bericht-
erstattung iiber Berufsbildungsforschung“ mit dem Versuch einer Beschreibung und Be-
wertung der Berufsbildungsforschung in Deutschland vor. Wahrend die Beschreibungen
allgemein als sehr wertvoll aufgenommen wurden, entziindete sich an den Bewertungen
eine massive Kritik. Den beiden Autoren wurde vorgeworfen, sie hitten einseitig die Stan-
dards der DFG zur empirischen Forschung als Beurteilungsma@3stab gewahlt (,,idealtypi-
scher forschungslogischer Verlauf einer hypothesenpriifenden empirischen Studie“ (vaN
Buer/KELL 1999, S. 201) mit entsprechenden Giitekriterien als Referenzmodell), der fiir
qualitativ ausgerichtete Forschungsprojekte mit einer starkeren Betonung von Theorie-
bildung und Theorieanwendung zwangslaufig nur partiell relevant sei. Wahrend bei van
Buer/KELL die universitire Berufsbildungsforschung mit der Stichprobe von elf DFG-Pro-
jekten positiv beurteilt wird (vgl. Zusammenfassung auf S. 283), fallt die Bewertung der
untersuchten 14 Projekte aus der aul3eruniversitéren Berufsbildungsforschung durchweg
kritisch aus.

Legitimitétskriterien liegen auch den Evaluationen des BIBB durch den Wissenschafts-
rat zugrunde. So wurde die Forschungsleistung des BIBB in einem 2005 verdffentlich-
ten Gutachten des WissENSCHAFTSRATS (2005) sehr kritisch bewertet: , Die Forschungs-
ergebnisse entsprechen in methodischer und theoretischer Hinsicht bislang nur in
geringem Umfang dem Stand der Wissenschaft“ (S. 51). ,Bei vielen Aktivitédten ist ihre
Titulierung als Forschung irrefithrend“ (S. 53). ,Das Forschungsprogramm des BIBB
ist bislang nur wenig fokussiert. ... Es ist daher notwendig, das Forschungsprogramm
starker zu fokussieren. Dabei miissen die Forschungskorridore von wissenschaftlich
tragféhigen Forschungsfragen bestimmt sein“ (S. 58). ,,Sowohl im Sinne einer stérke-
ren Qualitatskontrolle als auch zur Verbesserung der Sichtbarkeit in der wissenschaft-
lichen und internationalen Offentlichkeit ist es ... geboten, die Forschungsergebnisse
des BIBB stédrker in referierten nationalen und internationalen Fachzeitschriften zu
veroffentlichen” (S. 63). Es wird hervorgehoben, dass sich auch eine Ressortforschung
wie die im BIBB ,in der Forschungsdurchfithrung durch nichts von unabhingiger For-
schung® unterscheidet (SoLGga/WAGNER 2006, S. 6). Auch eine Ressortforschung miis-
se ergebnisoffen sein, sich zumindest teilweise selbst die Fragestellung wiahlen diirfen
(insbesondere im Bereich der ,Vorlaufforschung®) und an den Standards der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft ausrichten. , Gesellschaftliche Relevanz kann keine Recht-
fertigung fiir ;handwerklich® schlechte Forschung sein“ (SoLca/WAGNER 2006, S. 6).
Zwolf Jahre spéter attestiert der Wissenschaftsrat in einer Folgeevaluation der Forschung
im BIBB ,insgesamt eine beachtliche Entwicklung ... Es hat seine Forschung ausgebaut
und gestarkt“ (WissENSCHAFTSRAT 2017, S. 61). Zugleich wird empfohlen, die Metho-
denkompetenz (zur Starkung der Binnenlegitimitdt) weiter zu stirken (S. 67). Unklar
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erscheint demgegentiber die Beurteilung der Auf3enlegitimitit: ,Das BIBB generiert er-
folgreich Forschungsfragen aus dem Dialog mit der Berufsbildungspraxis, die fiir diese
wiederum relevant sind. In Zukunft sollte das BIBB aber auch verstéarkt im wissenschaft-
lichen Kontext fiir das Institut interessante Forschungsliicken identifizieren und diese
bearbeiten” (WisseNsCHAFTSRAT 2017, S. 62). Sind die identifizierten Forschungsliicken
aus den innerdisziplindren Diskursen der Wissenschaft von der Notwendigkeit einer prak-
tischen Relevanz suspendiert?

Auch wenn gelegentlich Fragen der Binnen- und Auf3enlegitimitit im engeren Bereich der
Berufsbildungsforschung auftauchen, so besitzen sie nicht die Vehemenz und Grundsatz-
lichkeit von Diskussionen, wie sie aktuell im Kontext von Disziplinen erfolgen, die mit der
Berufsbildungsforschung verbunden sind. So wird ausgefiihrt, dass sich die Arbeits- und
Karrieremuster etwa in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften von praktischen Fragen
abkoppeln und zunehmend selbstbezogen nach den Logiken des Wissenschaftsbetriebs ge-
stalten. Exemplarisch steht die (Selbst-)Kritik in der Politikwissenschaft. Dort wird von dem
Vorsitzenden der Deutschen Gesellschaft fiir Politikwissenschaft, Carlo MasaLa, beklagt,
dass seine Disziplin sich in einer praxisfernen Sprache in Richtung Methodenperfektionie-
rung und der Bearbeitung von immer detaillierteren Einzelfragen bewege. Als Richtschnur
gilt demnach nicht der Leitspruch Schopenhauers (,,Man brauche gewohnliche Worte und
sage ungewohnliche Dinge“), sondern an die Stelle klarer Sprache tritt die Sprache der Ver-
schleierung. Zugleich blieben brennende Fragen aus Politik und Praxis randstiandig, die prak-
tische Relevanz werde zum Teil sogar bewusst abgelehnt, weil sie nicht karriereférderlich sei
(MasaLra 2017). In die gleiche Richtung weist die Analyse von KieskRr fiir die Wirtschafts-
wissenschaften. Demnach gehen insbesondere Nachwuchswissenschaftler ,nicht mehr For-
schungsfragen nach, die sie im Hinblick auf den Fortschritt der Wissenschaft fiir wichtig
erachten, sie sammeln Punkte fiir Ranglisten. Sie begeben sich nicht mehr auf wissenschaft-
liche Entdeckungsreisen, sondern folgen den in Rankings ausgeflaggten Trampelpfaden. Die
extrinsische Motivation verdrangt die intrinsische” (Kieser 2010, S. 12). In diesem Rahmen
ist es rational, moglichst viele eng abgegrenzte Fragestellungen empirisch-quantitativ zu
untersuchen und die Ergebnisse getrennt zu veroffentlichen (,Salamisierung der Publikati-
onen‘). Im Ergebnis entsteht eine riesige Zahl von Artikeln zu Spezialfragen, deren Autoren
sich nur in wenigen Fallen aufeinander beziehen. Ganzheitliche Betrachtungen und die In-
tegration des atomisierten Wissensbestands etwa im Rahmen von Metaanalysen oder Lehr-
biichern unterbleiben, da diese zumeist nicht als eine wissenschaftliche Leistung honoriert
werden. Feldstudien oder Projekte in Praxisfeldern sind nicht anreizkompatibel, da sie zeit-
lich vergleichsweise aufwendig und schwerer planbar sind. Es entsteht ein Korpus an Verof-
fentlichungen, der weder fiir die Praxis noch fiir die Wissenschaft selbst iiberschaubar ist.
Hinter diesen disziplinspezifischen Betrachtungen stehen grundséatzliche Fragen. Der-
zeit existieren mehr als 30.000 Fachzeitschriften, jahrlich erscheinen ca. 1,4 Millionen Fach-
aufsatze (d. h. pro Tag ca. 3.850), beispielsweise kann ein Professor fiir Abfallmanagement
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in seinem Fachgebiet weltweit 78 Zeitschriften lesen (Spiewak 2016, S. 32). Es wird pro-
duziert, ohne das Produzierte noch verarbeiten zu kdnnen. Diese Explosion an Texten be-
rithrt nicht zuletzt die Diskussion der beiden Legitimitatsbeziige. Eine wesentliche Gefahr
fiir die Diskussion der Binnenlegitimitdt von Wissenschaft besteht darin, Qualitdt anhand
von Quantitdt zu messen oder unhinterfragt den zunehmend als problematisch kritisierten
Qualitatssicherungsmechanismen innerhalb der Wissenschaft zu vertrauen. So wurde bei-
spielsweise in Experimenten gezeigt, dass bewusst unsinnig formulierte, in einer Fachspra-
che verfasste Texte die Peer-Review-Verfahren erfolgreich passieren und in hoch gerankten
Zeitschriften veroffentlicht werden (ScumiTT/ScHRAMM 2013, S. 33). Viele Wissenschaftler
beklagen zudem, dass sie zunehmend mehr Zeit darauf verwenden, wissenschaftliche Bei-
trage, Forschungsantrage, Studiengédnge, Institute und Kandidaten in Berufungsverfahren zu
begutachten hétten — wodurch die Qualitit der Expertisen tendenziell nicht steigen diirfte.

Fiir die Diskussion der AulRenlegitimitét entsteht die Gefahr, dass die Selbstbezogenheit
der Wissenschaft die Abkehr der Praxis und damit die Irrelevanz von Wissenschaft beschleu-
nigt. Eine auf sich fokussierte Forschung ,hat der Praxis immer weniger zu sagen“ (MAsALA
2017). Wenn dann aufgrund prominenter Plagiatsfille oder aufgedeckter Datenfalschungen
noch Zweifel an der Seriositédt der Befunde gendhrt werden, dann verliert die Wissenschaft
bei ihren ,Abnehmern‘ und Mittelgeber zunehmend an Auf3enlegitimitdt und Glaubwiir-
digkeit. Dazu kommt insbesondere in gesellschaftlich kontrovers diskutierten Fragen, dass
sich zumeist fiir jede Meinung eine wissenschaftliche Verifikation findet. Wissenschaftliche
Befunde sind zumeist sehr voraussetzungsreich, sie miissen hinsichtlich ihrer Préamissen,
Reichweite und Grenzen im Detail interpretiert werden. In der Offentlichkeit ist jedoch hau-
fig weniger die anstrengende Suche nach differenzierten Antworten gefragt, sondern der in-
szenierte Streit im Talkshowformat. Da ist dann nur begrenzt Raum, um bewéhrte Befunde
von begriindeten Vermutungen oder spekulativen Hypothesen zu unterscheiden.

Ein wissenschaftliches Handlungsfeld wie die Berufsbildungsforschung bleibt von sol-
chen iibergeordneten Entwicklungen nicht unberiihrt. Im Hinblick auf die aufgeworfenen
Fragen der Binnen- und AulRenlegitimitat muss sie sich positionieren: Soll sie sich am Main-
stream dominanter Forschungsdesigns, Karrierewege und Publikationspraktiken orientie-
ren, oder sollen bewusst Forschungsstrategien gefordert und geférdert werden, die naher an
den Problemstellungen der Praxis liegen? Welche Wissenschaftsverstdndnisse werden inner-
halb der Berufsbildungsforschung als akzeptiert und erstrebenswert verfolgt?

3 Einblick: Status quo der Berufsbildungsforschung in Deutschland
3.1 Institutionelle Vielfalt

Van BuUer/KELL (2000) kennzeichnen die Berufsbildungsforschung u. a. iiber die Merk-
male Multidisziplinaritdt, Uniibersichtlichkeit, institutionelle Vielfalt und heterogene For-
schungsstandards. Sie kommen in ihrer Bestandsaufnahme auf 346 Einheiten an 74 Uni-
versitdten sowie ca. 130 aulBeruniversitire Institute, die im Rahmen von unterschiedlichen
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Wissenschaftsdisziplinen Problemstellungen der Berufsbildungsforschung verfolgen. Den
Einheiten sind in der Regel keine feste Ressourcen fiir Forschung zugewiesen, sie miissen
sich zumeist durch Drittmittel finanzieren. In der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsfor-
schungsnetz (AGBFN) wird die institutionelle Vielfalt manifest: Neben den universitdren
Forschungseinheiten in der Wirtschafts- und Berufspddagogik, dem BIBB und dem Institut
fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) sind dort die Landesinstitute der Bundeslédnder
sowie Institute in freier Trégerschaft vertreten. Diese Vielfalt stellt sich momentan weniger
als Vernetzung, sondern als segmentierte, fragmentarische Struktur mit losen Verbindun-
gen dar (EckeERT/TRAMM 2004, S. 66; WISSENSCHAFTSRAT 2017, S. 61). Zugleich bringt es
die Vielfalt mit sich, dass sich Berufsbildungsforschung weniger iiber ein kohérentes For-
schungsprogramm, sondern mehr als ein Sammelbecken mit unscharfen Randern manifes-
tiert. Pointiert lief3e sich Berufsbildungsforschung in der augenblicklichen Verfassung als ein
Ensemble von Forschungsgemeinschaften beschreiben, das klein genug ist, um sich person-
lich zu kennen und zugleich grof3 genug, um sich aus dem Wege gehen zu kdnnen.

Innerhalb dieser institutionellen Vielfalt beschiftigen sich einzelne Institute, Lehrstiihle
oder Professoren mit einzelnen Facetten der Berufsbildung, selten jedoch mit der Breite und
systemischen Ganzheit des Feldes. Eine Ausnahme bildet das BIBB mit seinen ca. 115 Stellen
fiir wissenschaftliches Personal (WiSSENSCHAFTSRAT 2017, S. 79), in dem Berufsbildungs-
forschung im Vergleich zu Forschungseinheiten an einer Universitét breiter und kontinuier-
licher betrieben werden kann.

In den vergangenen Jahren hat zudem die Verbindung zwischen nationaler und interna-
tionaler Berufsbildungsforschung einen erhéhten Stellenwert erhalten. In diesem Rahmen
sind insbesondere das European Centre for the Development of Vocational Training (CEDE-
FOP), die Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) und das Inter-
national Centre for Technical and Vocational Education and Training der Vereinten Nationen
(UNESCO-UNEVOC) zu nennen. Ferner haben sich in anderen Lédndern Institutionen gebil-
det, die zum Teil auch in der Berufsbildungsforschung tétig sind (z. B. NCVER in Australien,
EHB in der Schweiz).

Die institutionelle Vielfalt korrespondiert mit einem Spektrum an Publikationen, die in
dem Kontinuum von wissenschaftlichen und praktisch-politischen Leserinteressen unter-
schiedlich verortet werden kénnen. Erst 2013 wurde mit ,,Empirical Research in Vocatio-
nal Education and Training“ eine dediziert auf die Berufsbildung bezogene wissenschaft-
liche Zeitschrift in der Schweiz geschaffen. Wissenschaftliche Beitrdge mit Relevanz fiir
die Berufsbildungsforschung finden sich zudem in disziplinspezifischen Zeitschriften (z. B.
Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspadagogik; Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft;
Zeitschrift fiir Soziologie). Zudem bestehen einige Zeitschriften mit einem Bezug zur Be-
rufsbildung, die jedoch in hohem Maf3e praktische Leserinteressen bedienen (z. B. Berufsbil-
dung in Wissenschaft und Praxis; Berufsbildung; Wirtschaft und Erziehung). Hervorzuhe-
ben sind zudem drei Publikationsorgane, die auch fiir die Berufsbildungsforschung relevant
sind: Neben dem jahrlich erscheinenden Berufsbildungsbericht (seit 1977) und einem um-
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fangreichen Datenreport (seit 2009) erscheint seit 2006 in Zweijahresabstédnden ein Natio-
naler Bildungsbericht mit jeweils auch fiir die Berufsbildungsforschung relevanten Kapiteln
(insbesondere zur beruflichen Ausbildung).

3.2 Thematische Vielfalt

Berufsbildungsforschung umfasst in ihrem Gegenstandsbereich ein breites Spektrum von
Forschungsbereichen bzw. -fragestellungen. Es reicht von Strukturfragen der Berufsbildung
und den Ubergingen zwischen Allgemein-, Berufs- und Hochschulbildung iiber Fragen des
historischen und rdumlichen Vergleichs bis hin zu Mikrofragen des Lehrens und Lernens so-
wie der Gestaltung von Innovations-, Implementierungs- und Transferprozessen. Die Vielfalt
von Gegenstdnden korrespondiert mit unterschiedlichen Forschungszugédngen und -strate-
gien. Entsprechend kénnen wissenschaftliche Aktivitdten in unterschiedlichen Handlungs-
schwerpunkten darauf gerichtet sein, Sachverhalte in ihrer Struktur und Entstehung zu be-
schreiben; die Vielfalt an Erscheinungsformen eines Sachverhalts zu typologisieren; Motive
und Griinde fiir individuelles Handeln zu verstehen; kausale Zusammenhénge zu erkldren;
mogliche Entwicklungen zu prognostizieren oder explorieren und innovative Handlungskon-
zepte theoriegeleitet zu entwickeln.

Die Darstellung des Gegenstandsbereichs der Berufsbildungsforschung kann auf einige
Systematisierungen zuriickgreifen, die sich in vielen Punkten iiberschneiden. Exemplarisch
sei auf die Liste der Forschungsaufgaben aus der DFG-Denkschrift zur Berufsbildungsfor-
schung an den Hochschulen in Deutschland (DFG 1990), die Bilanzierungsartikel in der
Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspadagogik (Nickoraus/RIEDL/SCHELTEN 2005; BECK
2005; WAHLE/PATZOLD 2006; Bojanowski 2006), das Handbuch zur Berufsbildungsfor-
schung (RAUNER 2005) oder die Ausfiihrungen zum mittelfristigen Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramm des BIBB (BIBB 2013) hingewiesen. Im Anhang werden ohne Anspruch
auf Vollstdndigkeit thematische Schwerpunkte der Berufsbildungsforschung mit exemplari-
schen Forschungsbereichen und -fragen die Gegenstandsstruktur skizziert.

3.3 Methodologische Vielfalt

Folgt man der Pramisse, nach der ein Forschungskonzept mit seinem Untersuchungsdesign
und den gewahlten Methoden von der Art des Problems bzw. den Forschungsfragen abhéngt,
dann erscheint eine methodologische Vielfalt in der Berufsbildungsforschung zwangslaufig.
Vor diesem Hintergrund erweisen sich Verengungen auf spezifische Paradigmata oder De-
signs bzw. die Stilisierung von Gegensatzpaaren als unsinnig. Wie die folgenden Beispiele
verdeutlichen, beinhalten viele der vermeintlichen Gegensétze lediglich scheinklare Unter-
scheidungen:

Die immer wieder zitierte Unterscheidung zwischen quantitativen und qualitativen For-
schungsmethoden wird zwar weithin nicht mehr als Gegensatz verstanden, doch kann in
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bestimmten Journals und Gutachterkreisen haufig eine Praferenz fiir den erst- und eine
Skepsis gegeniiber dem zweitgenannten Methodentyp festgestellt werden (vgl. BADLEY
2003; ERciIKAN/ROTH 2006).

Nach der sogenannten ,realistischen Wendung in der paddagogischen Forschung“ (RoTH
1967) wird immer wieder versucht, geistes- und erfahrungswissenschaftliche Methoden un-
differenziert gegeneinander auszuspielen (vgl. die Hinweise in WiSSENSCHAFTSRAT 2005,
S.50).

Auch das Begriffspaar Grundlagen- vs. Anwendungsforschung ist nur vordergriindig klar.
So eingéngig die Unterscheidung auf den ersten Blick erscheint, so diffus bleiben die vor-
genommenen Abgrenzungen. So wird in einem Bericht der OECD Grundlagenforschung
(,basic research®) verstanden als ,,driven by curiosity and an inherent interest in a pheno-
menon or problem“, wihrend Anwendungsforschung (,,applied research®) definiert wird
als ,,consciously designed to solve a problem in policy or practice“ (OECD 2007, S. 4). In
den Definitionen wird auf die Motivation der Forschenden abgehoben (Interesse an einem
Phdnomen oder Problem vs. Interesse an der Losung eines praktischen Problems). Stellt
man sich dann aber die Ergebnisse entsprechender Forschungsaktivitdten konkret vor, so
sind die Resultate vermutlich in ihrem Bezug zur Praxis nicht mehr zu unterscheiden,
denn auch die Neugier des Forschenden kann zu Erkenntnissen fiihren, die zur Losung
praktischer Probleme verwendet werden konnen. Andere Unterscheidungsversuche blei-
ben ahnlich unscharf oder gleiten ins Aphoristische (so etwa das Wernher von Braun zu-
geschriebene Zitat: , basic research is what I'm doing when I don’t know what I'm doing®).

Die Vielfalt in der Wahl der Forschungsdesigns und -methoden lasst sich am Beispiel der
Forschung iiber das sogenannte ,Ubergangssystem“ verdeutlichen. Innerhalb dieses For-

schungsthemas konnen unterschiedliche Problemstellungen bzw. Forschungsfragen aufge-

nommen werden, so z. B.:

1.

N

w

. Typologisierung der Vielfalt an Erscheinungsformen

Wie viele Jugendliche mit welchen Schulabschlissen
befinden sich in welchen MaRnahmen? Wie haben sich
die Zahlen in den vergangenen Dekaden entwickelt?
Welche Verlaufsmuster der Jugendlichen beim Ubergang
in eine abschlussorientierte Ausbildung kénnen unter-
schieden werden?

Beschreibung von Strukturen und Entwicklungen
eines Sachverhalts

eines Sachverhalts

. Verstehen von Beweggriinden fiir das individuelle Welchen Sinn verbinden Jugendliche mit dem Besuch
Handeln einer MaBnahme im Ubergangssystem?
Welche Zusammenhdnge bestehen zwischen Merkmalen
. Erkldrung von kausalen Zusammenhdngen einer MaBnahme und der Einmiindung in eine ab-

schlussorientierte Berufsausbildung?
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5. Evaluation von Sachverhalten auf der Grundlage von Inwieweit werden die Ziele einer MaBnahme im Uber-
Kriterien gangssystem erreicht?

Wie wird sich das Ubergangssystem angesichts demogra-

fischer Entwicklungen mit seinen moglichen Folgen auf

das betriebliche Ausbildungsverhalten und die Personal-

rekrutierung entwickeln?

Wie kénnte ein Bildungsangebot im Ubergangssystem

7. Entwicklung eines neuen Konzepts fiir erstrebenswer-  gestaltet werden, um die Jugendlichen in der Persén-
te, aber noch zu prdzisierende Bildungsziele lichkeit zu starken und Teile einer abschlussorientierten

Berufsausbildung anrechenbar zu zertifizieren?

6. Entwicklung von Prognosen, Projektionen und Szena-
rien dber die Auswirkung erkennbarer Entwicklungen
auf relevante Sachverhalte

Je nach Problemstellung kommt es in dem gleichen Forschungsgebiet zu unterschiedlichen
Forschungskonzepten und Untersuchungsdesigns. Mal geht es um die quantitative Vermes-
sung und Strukturierung eines Praxisfeldes (1 und 2), doch das Messen ist nicht angemes-
sen, wenn die Fragestellung beispielsweise auf das Verstehen subjektiver Bedeutungsgehalte
von Handeln (3) oder die Gestaltung von innovativen Konzepten in noch unscharfen Prob-
lemstrukturen zielt (7). Wie die Ausfiihrungen in Kap. 2 illustrieren, kann {ibergreifend eine
Kontroverse iiber die Frage entstehen, ob alle skizzierten Fragen (insbesondere die unter
Punkt 6 und 7) mit ihren korrespondierenden Handlungsschwerpunkten als ,,wissenschaft-
lich“ gelten sollen.

SLoANE (2006) nahert sich der Erfassung von methodologischer Vielfalt aus einer anderen
Perspektive. Er unterscheidet drei Forschungstypen, die sich durch je spezifische Beziehun-
gen zwischen Wissenschaft und Praxis kennzeichnen:

Distanzierte Forschung: Die Praxis ist Objekt von Forschung, wobei in diesem Rahmen
sowohl empirisch-analytische als auch geisteswissenschaftliche Ansédtze zum Tragen kom-
men konnen. Im ersten Fall werden Praktiker/-innen befragt oder beobachtet, im zweiten
Fall sind sie Gegenstand von distanzierter Reflexion, u. U. werden sie auch zur Validierung
der gewonnenen Erkenntnisse einbezogen. Im Zentrum steht die Theorieiiberpriifung,
nachgeordnet wird auch die Theoriebildung als Forschungsaktivitit akzeptiert.

Intervenierende Forschung: Dieser Typus folgt dem Ansatz der (dlteren) Aktions- und
Handlungsforschung. Die Praxis ist Gegenstand von Verdnderung und Verbesserung
durch den Forschenden, die Praktiker bleiben tendenziell weiterhin in einer Objektrolle.
Zentrale Bestandteile des Vorgehens sind der Diskurs und die Durchfiihrung von Aktio-
nen. In den Aktionen verwischt die Differenz zwischen Wissenschaft und Praxis. Im Zent-
rum steht die Theorieanwendung.

Responsive Forschung: Die beiden skizzierten Forschungstypen verfolgen unterschiedli-
che Interessen: Die distanzierte Forschung strebt nach der Verbesserung von Theorien
(Vorstellung einer rationalen Forschung), die intervenierende Forschung nach einer Ver-
besserung der Praxis (Vorstellung einer rationalen Praxis). Responsive Forschung verbin-
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det Erkenntnisgewinnung mit Praxisgestaltung im Rahmen der Entwicklung, Erprobung
und Evaluation von Innovationsprojekten. Evaluationsergebnisse werden an die jeweili-
gen Ebenen der Praxis zuriickgespiegelt und bilden den Gegenstand von gemeinsamer Re-
flexion (Vorstellung einer reflexiven Praxis). Die Praxis bleibt unverdndert fiir ihre Hand-
lungen und Entscheidungen verantwortlich. Im wissenschaftlichen Handeln verbinden
sich Theoriebildung, -iiberpriifung und -anwendung.

Die skizzierten Differenzierungen inklusive der Vorstellung einer responsiven Forschung fin-
den sich u. a. in einem Quadranten-Modell von STokEs (1997, S. 73) sowie in einer von GIB-
BONS U. a. (1994) eingefiihrten Unterscheidung zwischen Modus-1- und Modus-2-Forschung
als zwei Formen der Erkenntnisgewinnung (,,production of knowledge®). In Abgrenzung zur
Modus-1-Forschung, die grob iiber die Prinzipien der oben skizzierten ,distanzierten For-
schung* beschrieben werden kann, wird die Modus-2-Forschung in einem Anwendungskon-
text organisiert, bei dem die Losung praktischer Probleme im Vordergrund steht. Wahrend
,mode 1 has become the mode of production characteristic of disciplinary research institu-
tionalised largely in universities, so mode 2 is characterised by transdisciplinarity and insti-
tutionalised in a more heterogeneous and flexible socially distributed system* (GIBBONS u. a.
1994, S. 11). Diese Unterscheidung besitzt insbesondere in der Berufsbildungsforschung
eine hohe Relevanz, da ein Teil der Erkenntnisgewinnung durch Institutionen erfolgt, die
politik- und praxisnah auflerhalb der Universitdten angesiedelt sind.

L Ausblick: Uberlegungen zur Profilbildung in der
Berufsbildungsforschung

Aus den vorangegangenen Betrachtungen lassen sich die folgenden Kernpunkte festhalten:

Die zunéchst noch grobe Aussage, nach der die Berufsbildungsforschung in Deutschland
keine kohésive Gemeinschaft von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen darstellt,
die im Rahmen unterschiedlicher Forschungsprogramme ihre Forschungsfragen mit me-
thodischer Strenge und gesellschaftlich-praktischer Relevanz untersuchen, kann durch
die Analysen belegt und differenziert begriindet werden.

Vielmehr stellt sich die Berufsbildungsforschung — wie die Berufsbildungspraxis — als ein
komplexes Handlungssystem dar, in dem sich eine Vielfalt von Forschungsinstitutionen
und -akteuren aus unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen mit einer Vielfalt von The-
men und Forschungsschwerpunkten beschéftigt.

Methodologisch haben sich zwei Grundausrichtungen herausgebildet, deren themati-
scher Schwerpunkt aktuell jeweils im Bereich der Didaktik bzw. beruflichen Kompetenz-
entwicklung liegt. Wahrend die Vertreter/-innen einer Wirkungsforschung ihren wissen-
schaftlichen Handlungsfokus auf die Erklarung von kausalen Zusammenhéngen legen,
konzentrieren sich Vertreter/-innen einer Gestaltungsforschung auf die Entwicklung,
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Erprobung und Evaluation von Konzepten zur Forderung angestrebter und haufig noch
prézisierungsbediirftiger Bildungsziele. Zwischen diesen Grundrichtungen sind Uber-
schneidungen erkennbar, es bestehen aber auch Differenzen in Hinblick auf das Verstand-
nis eines binnen- und auflenlegitimierten wissenschaftlichen Handelns.

Auf der Grundlage dieser Betrachtungen lassen sich fiir eine mogliche Profilbildung der Be-
rufsbildungsforschung einige Anschlussfragen formulieren:

1. Grundsatzfrage: Ist eine Profilierung der Berufsbildungsforschung iiberhaupt erstrebens-
wert? Fiir wen konnte sie vorteilhaft sein?

2. Wissenschaftsverstdndnis: Welche Handlungsschwerpunkte sollen in der Berufsbildungs-
forschung als ,;wissenschaftlich gelten? Soll dabei ein engeres oder ein pluralistisches Wis-
senschaftsverstandnis verfolgt werden?

3. Ansatzpunkte einer Profilbildung: Wie kann die Sichtbarkeit der Berufsbildungsforschung
erhoht werden? Wie kann die Kohésion in der Berufsbildungsforschung angesichts der
grofRen institutionellen Vielfalt gestarkt werden?

Grundsatzfrage

Profilbildung in einem Forschungsbereich ist kein Selbstzweck. So lie3e sich argumentieren,
dass eine solche Profilbildung auch zu Ausgrenzungen bestimmter Themen oder Forschungs-
ansétze fithren kann, mit der die Perspektive auf ein Praxisfeld zwar geschérft, zugleich aber
auch verengt wird. Schliellich sind viele Problemstellungen gerade in der Bildungspraxis
nicht nach wissenschaftlichen Disziplinen geordnet, sondern ihre Bewéltigung erfordert
Wissen und Kompetenzen aus unterschiedlichen Doménen. Insofern stellt sich die Grund-
satzfrage nach den Zielen einer Profilbildung. Nachfolgend dazu einige Uberlegungen:

Die Profilbildung zielt nicht auf die Ausgrenzung bestimmter Themen oder Forschungsan-
sdtze, sondern auf die bessere Sichtbarkeit der bestehenden Forschung in der Berufsbil-
dung. Eine bessere Sichtbarkeit konnte die Wahrnehmung der Berufsbildungsforschung
in Wissenschaft und Praxis stdrken und ihre Vertretungsmacht etwa in der Forschungsfor-
derung oder in der bildungspolitischen Beratung verbessern.

Eine entsprechende Profilbildung wéare insbesondere fiir Nachwuchswissenschaftler/
-innen von Vorteil, da sie mit der Herausbildung einer disziplinnahen Infrastruktur in
Form von Zeitschriften, Kongressen und Fachgesellschaften fokussierter publizieren, sich
austauschen und sowie ihre wissenschaftliche Karriere berechenbarer gestalten konnten.

Die Berufsbildungspraxis erhielte durch eine Profilierung einen verbindlichen Bezugs-
punkt fiir ihre Professionalisierung. Fiir die Herausbildung einer Profession wird u. a.
eine ,wissenschaftliche Basis der Berufsausiibung auf der Grundlage einer profilbilden-
den Berufswissenschaft (vorausgesetzt), die durch Forschung erweitert wird“ (EULER/
HauN 2014, S. 23).
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Wissenschaftsverstandnis

Die Forschungspraxis in der Berufsbildungsforschung stiitzt sich unverzichtbar auf ein (im-
plizites oder ausgewiesenes) Wissenschaftsverstandnis. Aussagen iiber Forschungsstandards
sind Normen und daher nicht wahrheitsfahig. Sie sind mehr oder weniger gut begriindet und
werden in einer Gemeinschaft von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen akzeptiert
oder abgelehnt. So kdnnen einzelne der in Kapitel 3.3 skizzierten sieben Handlungsschwer-
punkte im Verstandnis einer Wissenschaftlergruppe akzeptiert sein, wahrend sie von ande-
ren aus ihrem Wissenschaftsverstdndnis ausgeklammert bleiben.

Im Hinblick auf die Profilbildung eines Wissenschaftsbereichs stellt sich die Frage, ob
auf ein einheitliches, singuldres Wissenschaftsverstandnis hingearbeitet werden soll (was in
der Folge zu einer Ausgrenzung bestimmter Positionen fithrte) oder ob eine pluralistische
Struktur angestrebt wird. Bezogen auf die beiden skizzierten Grundrichtungen einer Wir-
kungs- bzw. Gestaltungsforschung fiihrte dies zu der Frage, ob diesen Forschungskonzepten
im Rahmen von Profilierungsbemiihungen durch Exklusion oder durch Inklusion begegnet
werden soll. Letztlich ist dies eine wissenschaftspolitische Frage, die insbesondere iiber
Mechanismen der Berufungspolitik, des Zugangs zu Publikationsmdglichkeiten in reputa-
tionstrachtigen Zeitschriften, der Besetzung von Positionen in Fachgesellschaften sowie der
Vergabe und Steuerung von Forschungsmitteln beantwortet wird.

Vieles spricht vor dem Hintergrund der thematischen Vielfalt fiir eine korrespon-
dierende methodologische Vielfalt bzw. fiir einen Paradigmapluralismus in der Berufs-
bildungsforschung. Auseinandersetzungen (oder vornehmer formuliert: Diskurse) {ber
Forschungsstandards sind in der Wissenschaft dann nicht sehr ergiebig, wenn von einzelnen
Parteien auf einem moralischen Hochsitz aus der Standortgebundenheit der eigenen Positi-
on die Unzulanglichkeit konkurrierender Paradigmen und Forschungszugiange konstatiert
wird. Die Frage nach dem vermeintlich besten Forschungszugang im Sinne eines ,Gold-Stan-
dards‘ erscheint dabei so unsinnig wie die Frage, ob man sich morgens die Zahne putzen oder
duschen sollte. Vielmehr verlangen unterschiedliche Fragen und Gegenstédnde unterschied-
liche Erkenntnisweisen.

ZABECK (1992) verband die Vorstellung eines Paradigmapluralismus weniger mit einer
Situation der ignoranten Toleranz, sondern erhoffte sich eher eine methodologische Kont-
roverse, in der Vertreter von unterschiedlichen Positionen aufeinander eingehen und einen
Lntegrationsrahmen® (ZaBeck 2009, S. 135) fiir Forschung entwickeln.

Inwieweit ein solcher Integrationsrahmen etwa zwischen den Forschungsansatzen der
Wirkungs- und der Gestaltungsforschung moglich ist, muss hier offenbleiben. Die folgen-
de Gegeniiberstellung der beiden Grundrichtungen zeigt zumindest, dass sie sich in einigen
Punkten {iberschneiden, in anderen gut erganzen kénnen.
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_ Wirkungsforschung Gestaltungsforschung

Ausgangspunkt fiir
Forschung

Untersuchungskontext

Dominante
Metapher

Leitfragen

Verstindnis von
Intervention

Operatives Ziel

Beitrag fiir
Praxishandeln

Erkenntnis-
philosophischer Bezug

Theoretischer Imperativ

Sicht auf
Praktiker/-innen

Theoriegetriebene Forschungsfragen oder
Hypothesen auf der Suche nach Wahrheit

Kontrolliert, oder durch Zufallsstichprobe
neutralisiert

Labor

Wo bestehen bedeutsame
Wirkungszusammenhdnge?

Vergleich von Experimental- und
Kontrollgruppe

Ausweisung von kausalen
Wirkungszusammenhdngen

Breite Generalisierungen

Kritischer Rationalismus

Allgemeine Gesetze und reduktionistische
Modelle

Objekte in Theorieiiberpriifung

Ansatzpunkte einer Profilbildung

Erstrebenswerte Bildungsziele und eine
Unklarheit (iber Wege ihrer Erreichbarkeit

Exploriert, analysiert, in die
Theoriebildung integriert

Entwicklungsbaustelle

Wie konnten Ziele prazisiert und durch
welche Intervention am besten erreicht
werden?

Suche nach geeigneter Praxis durch
iterative Modifikation

Entwicklung niitzlicher Theorien fiir die
Praxis; Gewinnung falliibergreifender
Gestaltungsprinzipien fiir das Handeln im
Praxisfeld

Kontextsensitive Empfehlungen;
Gestaltungsprinzipien zur Ermoglichung
von effektivem Praxishandeln

Pragmatismus

Brauchbare, viable Theorien

Partner in Theoriebildung, -anwendung,
-iiberpriifung

Veranderungen beginnen mit Visionen, sie enden in Organisation. In diesem Sinne erfordern
auch Bemiihungen um eine Profilbildung in der Berufsbildungsforschung konkrete Uberle-

gungen zur Erhéhung der Sichtbarkeit und Stirkung der Kohésion. Die folgenden Uberle-

gungen sollen Ansatzpunkte aufzeigen und zur Diskussion stellen:

Die Sichtbarkeit der Forschung dokumentiert sich nicht zuletzt in der Forschungsforde-

rung. Schwerpunktprogramme, Graduiertenkollegs oder die Forderung von Forscher-
gruppen sind bestehende Instrumente der DFG, die hier genutzt werden konnten. Inte-
ressant erscheint auch das in der Schweiz seit 2003 praktizierte Konzept der iiber einen
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langeren Zeitraum finanzierten ,Leadinghouses“ zu Schwerpunkten der Berufsbildungs-
forschung (Lehr-Lern-Prozesse in der kaufménnischen Bildung; Technologien in der Be-
rufsbildung; Governance; Berufsbildungsokonomie). Die Leadinghouses werden jeweils
durch zumeist interdisziplinir zusammengesetzte Forschungsverbiinde mit Professoren/
Professorinnen und Nachwuchswissenschaftlern/-wissenschaftlerinnen unterschiedli-
cher Universititen getragen. Sie sollen explizit zur Starkung der Forschungskapazitdten
und zur besseren Sichtbarkeit der Berufsbildung beitragen.

Eine weitere Option wére die Schaffung von Lehrstiihlen bzw. Professuren an Universi-
taten, die in Nomination und Profil nicht auf spezifische Facetten, sondern auf die Breite
der Berufsbildung ausgerichtet sind. Eine rare Ausnahme bildet derzeit der ,,Lehrstuhl fiir
Berufsbildung“ an der Universitat Ziirich.

Wesentlich wire ferner eine systematische Inventarisierung der verfiigbaren Erkenntnis-
se in der Berufsbildung. Traditionell wird dies innerhalb von Wissenschaftsdisziplinen
iiber Lehrbiicher oder bereichsbezogene Bestandsevaluationen geleistet. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen (z. B. RAUNER 2005) ist die Berufsbildungsforschung auch in die-
sem Bereich noch nicht umfassend erkennbar.

Mit den skizzierten Ansétzen liel3e sich das Potenzial fiir entsprechende Fachdiskurse und
Austauschforen wesentlich erhéhen. Mit der AG BFN wurde im Grundsatz bereits eine
Plattform geschaffen, die noch stirker als bislang fiir den Austausch, die konstruktive Aus-
tragung von Kontroversen und die Weiterentwicklung der Forschungspraxis in der Berufs-
bildung genutzt werden kann.
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Anhang
Thematische Schwerpunkte der Berufsbildungsforschung

1. Schwerpunkt: Strukturfragen in Teilbereichen der Berufsbildung

Forschungsbereiche, u. a.
Berufsorientierung, Berufsvorbereitung, Ubergangssystem
Berufsausbildung (betrieblich, schulisch, aul3erbetrieblich)
Berufliche Weiterbildung
Organisationen, Institutionen, Governance und politische Prozesse
Lernorte in der Berufsbildung
Berufsprinzip
Berufsfelder
Besondere Zielgruppen
Bedingungsfaktoren fiir das betriebliche Ausbildungs- und Rekrutierungsverhalten
Qualitédtsentwicklung (in Institutionen, Bildungsprogrammen u. a.)

Ausgewdhlte Forschungsfragen, u. a.
Wie entwickeln sich die Teilbereiche der Berufsbildung (z. B. quantitativ, hinsicht-
lich der Vorbildung der Teilnehmer, Berufe, Regionalverteilung)?
Welche Motive leiten die Entscheidung iiber die Rekrutierung, Aus- und Weiterbil-
dung von Personal in Unternehmen?
Welchen Einfluss haben die Kosten-Nutzen-Strukturen auf die Bereitstellung be-
trieblicher Ausbildungsangebote?
Welchen Einfluss haben demografische Entwicklungen auf die Berufsbildung?
Wie unterscheiden sich die Zielgruppen im Ubergangssystem?
Wie unterscheidet sich die Effektivitdt unterschiedlicher Ausbildungswege im
Hinblick auf Zielgroen wie z. B. berufliche Handlungskompetenzen, soziale
Integration, Personlichkeitsentwicklung?
Welche Finanzierungsformen erhohen die Lernbeteiligung in der beruflichen
Weiterbildung?
Wie kann die Bildungsbereitschaft in bestimmten Betriebstypen beeinflusst
werden?
Wie kann die Qualitatsentwicklung in den Berufsbildungsbereichen unterstiitzt
werden?
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2. Schwerpunkt: Systemische Einbettung der Berufsbildung in Bildung und
Beschiftigung; Uberginge zwischen den Bildungssektoren

Forschungsbereiche, u. a.
Ubergénge an den Schnittstellen zwischen den Segmenten Allgemeinbildung — Be-
rufsbildung — Hochschulbildung — Beschéftigung
Berufswahl- und Bildungsverhalten in den Ubergingen zwischen den Segmenten
Qualifikationsbedarf in Gegenwart und Zukunft
Verbindung und Ubergénge zwischen beruflicher und akademischer Bildung

Ausgewdhlte Forschungsfragen, u. a.
Wie vollziehen sich die Ubergéinge zwischen Allgemeinbildung und Berufsausbil-
dung?
Wie werden die Schnittstellen zwischen beruflicher und akademischer Bildung ge-
staltet?
Wie vollzieht sich der Ubergang von der Berufsausbildung in eine ausbildungsad-
dquate Beschaftigung (2. Schwelle)?
Wie kénnen Formen der Nachqualifizierung fiir Erwachsene gestaltet werden?
Welche Griinde motivieren einzelne Zielgruppen zur Aufnahme einer Berufsausbil-
dung?

3. Schwerpunkt: Kompetenzentwicklung, Didaktik, Lehren und Lernen, Diagnostik

Forschungsbereiche, u. a.
Lehren und Lernen in formellen und informellen Kontexten
Entwicklung anspruchsvoller Kompetenzbereiche (z. B. moralisches Urteilen, be-
rufliche Identitat, nachhaltiges Wirtschaften, soziale Kompetenzen)
Bildungsstandards, curriculare Ordnungsarbeit
Strukturkonzepte der Ausbildung, Flexibilisierung von Ausbildungskonzepten
Digitalisierung in der Berufsbildung
Mediendidaktik, -padagogik
Gestaltung von Lern- und Arbeitsaufgaben
Priifung, Diagnostik, Assessment
Entwicklung des Lehr- und Ausbildungspersonals

Ausgewdhlte Forschungsfragen, u. a.
Welche Ziele und Interessen wirken auf die Entwicklung von Curricula ein?
Inwieweit sind (neue) didaktische Methoden, betriebliche Bildungskonzepte o. A.
im Hinblick auf spezifische Lern- und Transferziele wirksam?
Welchen Einfluss haben die Prozesse der Digitalisierung in Gesellschaft und Wirt-
schaft auf die berufliche Bildung in betroffenen Berufsfeldern?
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Unter welchen Bedingungen unterstiitzt die Verwendung digitaler Medien die Er-
reichung beruflicher Handlungskompetenzen?

Wie kénnen Priifungen in der Berufsbildung kompetenzbasiert gestaltet werden?
Wie konnen informell erworbene Kompetenzen erfasst, anerkannt und angerechnet
werden?

Wie kann durch geeignete Bildungskonzepte auf die zunehmende Heterogenitat
von Lernenden in der Berufsbildung eingegangen werden?

Wie kann das schulische und betriebliche Bildungspersonal effektiv auf die Heraus-
forderungen einer Berufsbildung vorbereitet werden?

Wie kann die Berufsbildung zur sozialen Inklusion und Integration von benachtei-
ligten und schulisch schwécheren Zielgruppen beitragen?

L. Schwerpunkt: Vergleichende Berufsbildung

Forschungsbereiche, u. a.
Historischer Vergleich (historische Berufsbildungsforschung)
Raumlicher Vergleich (regionale, internationale Berufsbildungsforschung)

Ausgewdhlte Forschungsfragen, u. a.
Welche politischen Einfliisse, Ziele und Interessen waren bei der Entwicklung des
Berufsbildungsgesetzes 2003 (im Vergleich zu jenen in 1969) wirksam?
Wie vollzieht sich in der historischen Entwicklung die Professionalisierung des
Lehr- und Ausbildungspersonals in der Berufsbildung eines Landes?
Wie unterscheidet sich das Zusammenwirken zwischen Berufsbildung, akademi-
scher Bildung und Beschéftigungssystem in unterschiedlichen Landern?
Inwieweit lassen sich die Berufsbildungssysteme verschiedener Nationen im Hin-
blick auf Input-, Prozess-, Output- und Outcomegréf3en vergleichen?
Wie unterscheiden sich die Nationalen Qualifikationsrahmen zwischen Landern mit
unterschiedlichen Berufsbildungssystemen?

5. Schwerpunkt: Innovations-, Implementations-, Transferprozesse

Forschungsbereiche, u. a.
Innovationstransfer im nationalen und internationalen Kontext
Implementation von rechtlichen Vorgaben (z. B. Berufsbildungsgesetz, Ordnungs-
grundlagen) in die Berufsbildungspraxis
Folgenabschatzung von Interventionen

Ausgewdhlte Forschungsfragen, u. a.
Wie entstehen Initiativen zur Entwicklung und Erprobung innovativer Konzepte?
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Welchen Einfluss hat die korporative Struktur auf die Innovationsféhigkeit der Be-
rufsbildung?

Wie konnen Erfahrungen und Konzepte aus anderen Landern fiir die Gestaltung
nationaler Berufsbildungssysteme genutzt werden?

Welche Bedingungen beeinflussen den Transfer von Innovationen in der Berufsbil-
dung?
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