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Birgit Ziegler

» Herausforderungen und Perspektiven fur
die Entwicklung des Netzwerkes

Als die Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsforschungsnetz (AG BFN) vor 25 Jahren, im Juni
1991, gegriindet wurde, formulierten die Beteiligten sehr ambitionierte Ziele. Beim Verfol-
gen dieser Ziele und zur Sicherung der Kontinuitét des Netzwerks hat sich das Bundesinsti-
tut fiir Berufsbildung (BIBB) als die tragende Séule erwiesen. Aus heutiger Sicht I4sst sich
daher konstatieren, dass die AG BFN einigen ihrer Ziele ndhergekommen ist (vgl. WEtiss/
WiDERA 2017). Hinter dem Erreichten steckt sehr viel Engagement der Beteiligten aus allen
Netzwerkbereichen. Von Anfang an rang das Netzwerk sehr intensiv, aber auch kontrovers
um die systematischen und inhaltlichen Fragen sowie die wissenschaftspolitische Ausrich-
tung der AG BFN. Ein Eindruck davon wird in dem von Karin BUCHTER verfassten Riickblick
vermittelt. Aufgrund der strukturellen Besonderheit des Feldes, in dem die AG BFN operiert,
und der Ziele, die sie sich gesetzt hat, wird sie auch fortan mit vielen Herausforderungen
konfrontiert sein. Dies soll im Beitrag beispielhaft aufgezeigt und vor diesem Hintergrund
sollen Vorschldge zur Weiterentwicklung der AG BFN entfaltet werden.

Die AG BFN - Vielfalt an Forschungsperspektiven und anspruchsvolle Ziele

Aufgrund ihres hochrelevanten Forschungsgegenstands unmittelbar an der Schnittstelle
zwischen Wirtschafts- bzw. Erwerbssystem, Bildungssystem und Politik agiert die AG BFN
in einer dynamischen Umwelt und einem anforderungsreichen Kontext. Zum einen sieht
sich Berufsbildungsforschung nicht selten mit dem Anspruch konfrontiert, auf aktuelle Pro-
blemlagen unmittelbar reagieren und Ergebnisse liefern zu sollen, die direkt in die Berufs-
bildungspraxis einfliefen und zur Lésung von Problemen beitragen kénnen, wie z. B. derzeit
bezogen auf Konzepte und Instrumente zur beruflichen Integration von Gefliichteten. Zum
anderen kann im Feld der Bildung resp. Berufsbildung {iber weite Strecken und relativ ri-
sikoarm jenseits jeglicher wissenschaftlicher Evidenz agiert werden. Wahrend in anderen
professionellen Handlungsfeldern, wie z. B. in der Medizin oder im Rechtswesen, unzuliang-
liches berufliches Handeln viel mehr der Gefahr ausgesetzt ist, nachweisbare negative Ef-
fekte zu erzeugen, wenn bspw. sich der Gesundheitszustand eines Patienten verschlechtert
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oder ein juristischer Streitfall vor Gericht verloren geht, ist diese Gefahr im (beruflichen)
Bildungssystem vergleichsweise gering. Dementsprechend ist auch der Druck, die eigene pé-
dagogische Professionalitdt bzw. paddagogische MalSnahmen wissenschaftlich zu fundieren,
nicht sehr hoch. Zudem sind die Vorstellungen dariiber, was padagogische Professionalitit
im Kern auszeichnet, bislang wenig prizise. Offentliche Vorschlige zur Rekrutierung von
Bildungspersonal verdeutlichen dies immer wieder. Der wissenschaftliche Habitus des (be-
rufs-)paddagogischen Personals ist daher in der Regel nicht sehr ausgeprégt und bezieht sich
eher noch auf Fachlichkeit in der beruflichen Doméne. Ob es sich die Miihe macht, das eige-
ne Handeln systematisch vor dem Hintergrund vorliegender Erkenntnisse zu planen und zu
reflektieren, bleibt mehr oder weniger dem eigenen Anspruch bzw. der ,,pddagogischen Frei-
heit“ iiberlassen. (Berufs-)Pddagogisches Handeln, das auf subjektiven Einschatzungen und
Erfahrungen basiert, ist daher weit verbreitet. Lediglich in der betrieblichen Bildung steigt
da und dort gelegentlich der Effizienzdruck, wenn z. B. die Effektivitat und Effizienz von
(Weiter-)Bildungsangeboten in (kurzfristiger) okonomischer Perspektive in Frage gestellt
werden. Damit werden Fragen aufgeworfen, die nicht nur im beruflichen Praxisfeld spiir-
bar sind, sondern auch die Theorieebene betreffen. Aufgrund der haufig unzureichenden
Fundierung in einem berufsbildungswissenschaftlichen oder didaktischen Theoriegebédude,
sind auch die Erwartungen an Theorie in der Praxis meistens undifferenziert und eher von
Skepsis geprégt. Im iibertragenen Sinn verhalt es sich fast so, als wenn iiberzeugte Kfz-Nut-
zer hin- und wieder in der Not auf das 6ffentliche Nahverkehrssystem zuriickgreifen miissen
und aufgrund ihrer geringen Kenntnisse und Vertrautheit dabei auf Probleme stof3en, die
sie dann wieder in ihrer Haltung bestétigen, dass das System nichts tauge. Das Grunddi-
lemma einer prekédren Theorie-Praxis-Relation teilt die Berufs- und Wirtschaftspadagogik
(BWP) mit allen weiteren erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen. Fiir die BWP kommt
allerdings noch erschwerend hinzu, dass sie sich mit einer Berufsform befasst, die hierzulan-
de noch immer sozial geringer als akademische Berufe bewertet wird. Sie muss daher noch
mehr um ihre Anerkennung im Wissenschaftssystem ringen.

Nun gehort aber nicht nur die BWP als eine Sektion der Deutschen Gesellschaft fiir Er-
ziehungswissenschaft (DGfE) zu den Griindungsinstitutionen der AG BFN, sondern noch
zwei staatliche Forschungseinrichtungen, die jeweils eine andere Perspektive auf die ver-
schiedenen Seiten von Beruf haben (Kurtz 2010). Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB) beobachtet vor allem Entwicklungen im Erwerbssystem, insbesondere
den Arbeitsmarkt. Berufsforschung findet iiberwiegend bezogen auf die Verwertungsseite
des Berufes statt, indem die Bedarfe der Wirtschaft an beruflichen Qualifikationen und Kom-
petenzen sowie Verdnderungen beruflicher Erwerbsarbeit beobachtet werden. Ahnlich wie
die BWP befasst sich das BIBB dagegen viel starker mit der Entstehungsseite von beruflichen
Kompetenzen. Dabei konzentrieren sich die Fragestellungen primér auf die angemessene
Vorbereitung von Personen fiir eine Arbeits- und Erwerbskarriere (ebd., S. 61f.). Dabei liegt
die Perspektive des BIBB vielmehr auf den betrieblichen Qualifizierungsprozessen, wéh-
rend die BWP ihrer Institutionalisierungsgeschichte entsprechend starker die schulischen
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Lehr-Lern-Prozesse im Blick hat. Neben seiner Anbindung an das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) ist das BIBB aufgrund seiner Funktion im sogenannten dualen
System in gewisser Weise den Sozialpartnern (Kammern und Gewerkschaften) verpflichtet.
Das IAB, als eine Forschungseinrichtung der Bundesagentur fiir Arbeit, muss sich in seiner
Forschungsstrategie an Arbeitsmarktfragen orientieren (z. B. DoBiscHAT/DUSSELDORF 2010,
S. 389ff.). Im BIBB und im IAB arbeiten multidisziplindre Teams u. a. aus den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, aber auch den Humanwissenschaften, z. B. der Psychologie und
der Erziehungswissenschaft. Die BWP versteht sich dagegen als Teildisziplin der Erziehungs-
wissenschaft und verortet sich in der DGfE, wenngleich sie aufgrund ihrer von Beginn an
starker sozialwissenschaftlichen Ausrichtung auch innerhalb der DGfE weniger zu den tra-
genden Disziplinen zahlt.

Schon die Griindungsmitglieder der AG BFN sind also recht heterogen, sowohl in ihren
Forschungsperspektiven und -aufgaben als auch bezogen auf ihre rechtlich-institutionelle
Anbindung und den priméren Forschungsbedingungen, die u. a. davon abhéngen, in wel-
chem Umfang andere Aufgaben, wie z. B. universitdre Lehre und Selbstverwaltung (BWP)
oder Koordinationstétigkeiten und Ordnungsausgaben (BIBB) zu erfiillen sind. Die BWP
muss ihren Stand innerhalb der Universitidten sichern, was in Anbetracht der Entwicklun-
gen im Wissenschaftssystem zunehmend schwieriger wird. Das BIBB muss sich hinsichtlich
seiner Forschungsleistungen regelméfig der Evaluation durch den Wissenschaftsrat stellen,
ist aber auch den Anforderungen seitens der Sozialpartner und des BMBF verpflichtet. Das
IAB betreibt primar sozio6konomische Forschung und allenfalls Berufsforschung, aber we-
niger Berufsbildungsforschung i. e. Sinn (vgl. KeLL 2010). Es hat sich in den Jahren seit der
Griindung weit aus dem Netzwerk herausbewegt, iibernimmt zwar immer wieder die Rolle
als Gastgeber von Veranstaltungen der AG BFN, die auch eigene Themen betreffen, aber sein
Status als aktiver und damit malf3geblicher Netzwerkpartner ist eher prekar.

Eine weitere Gruppe aufleruniversitdrer Netzwerkpartner/-innen kam kurz nach der
Griindung der AG BFN hinzu. Hier unterscheidet z. B. KELL (2010) zwischen spezifischen
Grof3instituten, die sich weitgehend in 6ffentlicher Tragerschaft befinden und eher im Wis-
senschaftssystem verortet sind, wie z. B. das Wissenschaftszentrum Berlin (WZB), das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIB), das Soziologische Forschungsinstitut (SoFi)
in Gottingen oder das Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE), und den privaten
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen, von denen sich in den letzten zehn Jahren
besonders das Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb) der bayrischen Wirtschaft als
ein zentraler Netzwerkpartner in der AG BFN etablierte. Forschungsinstitute in privater Tré-
gerschaft finanzieren sich primér tiber Auftragsforschung. Thre Arbeit wird vor allem danach
bewertet, inwieweit sie Losungen fiir anfallende Praxisprobleme generieren. Sie miissen
sich weniger innerhalb des Wissenschaftssystems bew#hren, wihrend die wissenschaftsori-
entierten Forschungsinstitute der Systemlogik des Wissenschaftssystems unterworfen sind.
Letztendlich steht der Erkenntnisorientierung des Wissenschaftssystems einer primar utili-
téren Logik im Praxisfeld gegeniiber.
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In einem Netzwerk mit so unterschiedlichen Akteursgruppen und Referenzsystemen
sind zwangslaufig Fliehkrafte am Wirken. Schon seit Griindung der AG BFN zerren sie konti-
nuierlich am Netz und kénnten es zum Zerreif3en bringen. Sie basieren auf den genannten
Unterschieden, resultieren aus den Zielen, die sich die Arbeitsgemeinschaft schon bei ihrer
Griindung gesetzt hat, und folgen aus der Dynamik des Umfeldes. Alle Aspekte konnen mit-
nichten in diesem Beitrag erschopfend behandelt, sondern allenfalls exemplarisch angeris-
sen werden. Mit nachfolgender Grafik wird zunéchst der Versuch unternommen, zu veran-
schaulichen, wie viel unterschiedliche Akteure an Berufsbildungsforschung beteiligt sind
und wie anspruchsvoll vor diesem Hintergrund die Zielsetzung der AG BFN ist.

[ Wirtschaft Berufsbildung als Praxisfeld u. Forschungsgegenstand I Politik }
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In der Grafik sind oben das Praxis- bzw. Gegenstandsfeld der Berufsbildungsforschung (BBF)
und seine unmittelbare Ndhe zu den Bereichen Wirtschaft und Politik symbolisiert. Unten
sind Organisationen, Institutionen und an der BBF beteiligte Disziplinen sowie Forschungs-

1 Dasvon Tippelt/Schmidt 2010 herausgegebene Handbuch Berufsbildungsforschung enthalt einen von Rolf Dobischat und Karl
Diisseldorf verfassten Artikel ,,Berufliche Bildung und Berufsbildungsforschung", der bezogen auf den Diskussionstand in der
BWP einen noch immer eingegrenzten Fokus auf berufliche Bildung nach dem Berufsbildungsgesetz (BBiG) 2005 unterstellt
(S. 384). Hinsichtlich der organisationalen und institutionellen Struktur stimmen die Ausfiihrungen weitgehend mit Adolf Kell
im Handbuch Berufs- und Wirtschaftspadagogik tiberein, dieser fasst allerdings das Gegenstandsfeld der BBF viel weiter.
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bereiche dargestellt; alles unterlegt mit einem symbolischen Netz. Uber die unterschiedlichen
GrofSen der Felder sollte — ausgehend von der personellen Stirke des Forschungspersonals
in den Institutionen — schematisch angedeutet werden, wie umfassend dort Berufsbildungs-
forschung betrieben wird. Zudem sollte mit der Positionierung der Felder auch in gewisser
Weise angedeutet werden, wie unmittelbar die Forschungsstrategie auf das Praxisfeld ausge-
richtet ist. Beides beruht allerdings auf groben Schétzungen.

Wenngleich eine Vielfalt an Forschung, die der Berufsbildungsforschung subsumiert
werden kann, an Universititen stattfindet, diirften die berufs- und wirtschaftspadagogi-
schen Standorte noch immer Hauptakteure sein.? Die Sektion BWP ist mit einem Sitz im Vor-
stand der AG BFN vertreten. Ein weiteres Vorstandsmitglied wird vom BIBB gestellt. Je ein
weiterer Sitz im Vorstand wird von den pddagogischen Landesinstituten und von den auf3e-
runiversitaren Forschungsinstituten in privater und offentlicher Tragerschaft wahrgenom-
men. Das BMBF und das IAB nehmen als Géste an den Vorstandssitzungen teil. Turnusgemaf3
wechseln die beiden Vorstandsmitglieder aus den Landesinstituten sowie aus der Sektion
BWP alle zwei bis vier Jahre, wiahrend das BIBB durch den Forschungsdirektor im Vorstand
der AG BFN vertreten wird. Die Benennung des Vorstandsmitglieds aus den freien Instituten
erfolgt mehr oder weniger informell, und die Amtszeit ist abhédngig von der Bereitschaft des
jeweiligen Vorstandsmitglieds, diese Aufgabe zu iibernehmen. Seit 2004 fungiert das f-bb
als Vertretung der freien Institute im Vorstand der AG BFN. Gemessen an der Anzahl der
Veranstaltungen, die im Auftrag der AG BFN organisiert und durchgefiihrt wurden, sind die
aufleruniversitdren Forschungsinstitute in privater und 6ffentlicher Trégerschaft am aktivs-
ten, was auf der regen Veranstaltungstétigkeit des f-bb basiert, gefolgt vom BIBB und den
Universitatsinstituten der Sektion BWP, aber auch die Landesinstitute treten hin und wieder
als Gastgeber von AG BFN-Foren auf.

Im Jahr 2014 hat sich die AG BFN auf ein neues Selbstverstédndnis geeinigt. Sie will Bei-
trage zur Berufsbildungsforschung auf Basis unterschiedlicher wissenschaftlicher Diszipli-
nen leisten und eine Plattform fiir den interdisziplindren Austausch sowie fiir den Austausch
zwischen Wissenschaft, Politik und Bildungspraxis bilden (AG BFN 2014).

Als Ziele werden dort genannt

Impulse fiir die Weiterentwicklung von Forschung geben,

den wissenschaftlichen Austausch zwischen Vertreter/-innen unterschiedlicher Diszipli-
nen unterstiitzen,

den Austausch von Erkenntnissen, Erfahrungen und Meinungen zwischen Wissenschaft,
Politik und Bildungspraxis fordern,

gum Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse beitragen,

2 Zum disziplindren Spektrum von Berufsbildungsforschung an Universitdten siehe Dobischat/Diisseldorf (2010, S. 394) bzw.
die 1990 veréffentlichte Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).
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Beitrdge zur Qualitdtsentwicklung in der Berufsbildungsforschung leisten,
Empfehlungen zur Forschungsforderung und Forschungsorganisation erarbeiten,

Ergebnisse aus Forschung und Entwicklung auf Grundlage von Begutachtungsverfahren
veroffentlichen,

und den wissenschaftlichen Nachwuchs fordern.

Die Arbeitsgemeinschaft erklart sich als offen fiir die Mitwirkung weiterer Forschungsein-
richtungen und Fachgesellschaften.

Auf den ersten Blick erscheinen die Zielsetzungen wie ein Versuch, die Quadratur des
Kreises zu vollbringen. Auf den zweiten Blick wird erkennbar, dass sich die AG BFN mit den
hier formulierten Zielsetzungen einer Aufgabe verschrieben hat, die von ihrer Handlungslo-
gik als genuin paddagogisch interpretiert werden kann. Geht es doch im Kern um Foérderung
und Vermittlung, um Empfehlungen, aber auch um Begutachtungen, und dies alles in der
Absicht, die Entwicklung eines Forschungsfeldes, dessen Entwicklungsbedarf nach wie vor
konstatiert wird, positiv zu beeinflussen. Bezogen auf die Strukturlogik des Erziehungssys-
tems (Kurtz 2010, S. 67) konnen diese selbstgesteckten Ziele allerdings nur erreicht wer-
den, wenn es gelingt Personen und, bezogen auf die AG BFN, auch Organisationen, die ange-
sprochen werden sollen, mitzunehmen. Gelingt dies nicht, rei3t die Kommunikation ab und
das Netzwerk unterminiert seine Existenzbedingungen.

Mit etwas padagogischer Gelassenheit konnte auf das ,Wachsen-Lassen® gesetzt wer-
den. Aber diese naiv-optimistische Haltung wére fehl am Platz, weil damit die struktur- und
funktionsbedingten Fliehkréfte unterschétzt wiirden. Schon allein die Verfolgung der Ziele,
Impulse zur Weiterentwicklung von Forschung zu geben oder Beitrige zur Qualitdtsentwick-
lung zu leisten sowie Empfehlungen zur Forschungsférderung und -organisation zu erarbei-
ten, konnen die Fliehkréfte mobilisieren. Davon zeugen die Kontroversen der vergangenen
Jahre (z. B. vaN BUER/KELL 2000; ZEDLER 2000; CzYCHOL/ZEDLER 2004; NICKOLAUS/ZOLLER
2006; BUCHTER in diesem Band). Manche Institutionen oder Netzwerkpartner-/innen ent-
fremdeten sich dariiber, andere riickten niher. Es bedarf daher der kontinuierlichen Bemii-
hungen und Bereitschaft aller Akteure, den Fokus weniger auf die Unterschiede, sondern
vielmehr auf die Gemeinsamkeiten in den Interessen zu richten.

Exemplarischer Exkurs zu Kontroversen innerhalb der Sektion BWP

Welche Fliehkréfte wo und wann wirken konnen, soll nachfolgend am Beispiel der BWP auf-
gezeigt werden. Dies erfolgt ausgehend von einer Analyse, die Manfred Eckert und Tade
TraMmM (2004, S. 67ff.) auf einem Forum der AG BFN zu Stand und Perspektiven der Be-
rufsbildungsforschung an der Universitat Oldenburg vorstellten. Darin verweisen sie in drei
Schlaglichtern auf Probleme, die sich bis heute anstellen, die disziplindre Kohdrenz der ver-
gleichsweise noch als homogen zu bezeichnenden BWP zu unterminieren. Erstens werden
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Segmentierungsphdnomene benannt, zum einen die Segmentierung in Wirtschafts- versus
Berufspadagogik, zum anderen in Berufspddagogik versus Didaktiken der beruflichen Fach-
richtungen, die 1990 in der Griindung der Arbeitsgemeinschaft Gewerblich-Technische Wis-
senschaften und ihre Didaktiken (GTW) innerhalb der Gesellschaft fiir Arbeitswissenschaft
kulminierte, sowie die Ausdifferenzierung von zwei paradigmatisch unvereinbar scheinen-
den Forschungszusammenhéngen, die sich {iber die Formel Begleitforschung versus Grund-
lagenforschung charakterisieren lassen. Als zweites Problemfeld identifizieren EckerT und
TraMmM (2004, S. 69) Kommunikations- und Kooperationsdefizite, die insofern dysfunkti-
onal wirken, wenn dadurch eine diskursive innerdisziplindre Selbstvergewisserung tiiber
Forschungsansatze und -ergebnisse, den Erkenntnisstand, das Ausloten von Kooperations-
moglichkeiten und die Verstdndigung auf gemeinsame Forschungsschwerpunkte und deren
Nachhaltigkeit unterbleibt. Als drittes Schlaglicht werden von den beiden Kollegen die Dritt-
mittelabhéngigkeit der disziplindren Standorte und die Folgen daraus benannt.

Was hat sich seitdem getan? Wie hat sich die universitare Berufsbildungsforschung bzw.
die BWP diesbeziiglich seither entwickelt? Es konnen Erfolge, aber auch Riickschldge be-
nannt werden. So werden zwar die innerdisziplindren Kontroversen in der Sektion nur noch
selten offen ausgetragen. Dennoch schwelen sie latent weiter und fithren bisweilen zu be-
denklichen professionspolitischen Winkelziigen, die sich langfristig als deprofessionalisie-
rend erweisen kénnten. Von den beiden Segmenten innerhalb der Disziplin hat besonders
die Berufspadagogik derzeit Probleme, ihre Standorte zu sichern. Die Wirtschaftspddagogik
scheint von ihrer institutionellen Einbindung und fachkulturellen Ausrichtung an der Wirt-
schaftswissenschaft eher zu profitieren. Als ein grof3er Erfolg im Prozess der Binnenlegiti-
mierung sind die Verabschiedung des Basiscurriculums BWP durch die Sektion im Jahr 2003
sowie dessen Anpassung an verdanderte Gegebenheiten und erneute Verabschiedung im Jahr
2014 zu bewerten. Die vor etwa zehn Jahren eingefiihrte Praxis, auf den Sektionstagungen
den Forschungsstand zu bestimmten Themenschwerpunkten zu bilanzieren, ist mittlerweile
leider wieder zum Erliegen gekommen. Der Bedarf an einer Selbstvergewisserung ist jedoch
vorhanden, was sich in Initiativen und den Themensetzungen der letzten Jahrestagungen in
Zirich und Hamburg offenbarte.

Hinsichtlich der Auflenlegitimation in der Disziplin gab es zwischenzeitlich eben-
falls Fortschritte und Riickschldge. Zweimal scheiterte die Beantragung eines weiteren
DFG-Schwerpunktprogramms aus der Disziplin heraus (SEMBILL u. a. 2005; ZLATKIN-TROT-
SCHANSKAIA 2009). Dieses Scheitern ist offensichtlich weniger durch die Konzeption der An-
trage begriindet als durch Bedenken innerhalb der Entscheidungsgremien, ob die Disziplin
ausreichend Forschungsexpertise zur Bearbeitung der angerissenen Themenfelder aktivie-
ren konne. Als Erfolg hervorzuheben sei die Machbarkeitsstudie zu einem Berufsbildungs-
PISA im Auftrag des BMBF (BAETHGE u. a. 2006), in dessen Anschluss die Forschungsiniti-
ative ASCOT aufgelegt wurde (vgl. BECK/LANDENBERGER/OSER 2016). Beim DFG-Schwer-
punktprogramm Kompetenzmodellierung war die Disziplin immerhin iiber Forschergrup-
pen assoziiert (z. B. GSCHWENDTNER/GEISEL/NICKOLAUS 2010; WINTHER/ACHTENHAGEN
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2009). An den grol3en Forschungsférderprogrammen des BMBF zur Kompetenzerfassung
im Hochschulsektor (KoKoHS I und II) sind ebenfalls Mitglieder aus der Sektion beteiligt (z.
B. die Sammelbidnde von KocH-PRIEWE u. a. 2015; ZLATKIN-TROITSCHANSKAIA u. a. 2017).
Mit der Forschungsinitiative ASCOT wurde ein Forderprogramm eigens fiir die Modellie-
rung beruflicher Handlungskompetenz in drei zentralen Berufsfeldern aufgelegt, in dem
interdisziplindre Forschungsverbiinde aus mehreren Standorten zusammenarbeiteten (vgl.
BECK/LANDENBERGER/OSER 2016). Die Forschungsverbiinde standen in engem Austausch
mit Praxisvertretern/-vertreterinnen. Eine Forschungskooperation zwischen Universitétsin-
stituten und dem f-bb wurde im Projekt TEMA realisiert (DORING u. a. 2016) und im Projekt
CoSMed kooperierten Forschergruppen des BIBB mit Teams aus Universitatsinstituten
(D1ETZEN u. a. 2016). Etwas unterreprasentiert ist die Disziplin BWP dagegen im Programm
Qualitétsoffensive Lehrerbildung. Forschungsforderprogramme in diesem Ausmafd ermogli-
chen den Beteiligten nicht nur Kooperations- und Vernetzungserfahrungen, sondern erzeu-
gen themenspezifisch erhebliche Erkenntnisfortschritte und erweisen sich effektiv fiir die
Nachwuchsentwicklung und deren Vernetzung.

Ungeachtet dieser Fortschritte kann der Feststellung von EckeErRT und TRAMM (2004,
S. 69), der BWP sei es bislang nicht gelungen, im Bewusstsein der Praktiker/-innen in Schu-
len und Betrieben sowie in den Augen der Bildungspolitiker und der Kultusverwaltungen,
jene Expertise und Kompetenz zugewiesen zu bekommen, die ihrem Selbstverstdndnis
entspricht, auch nach zehn Jahren wenig entgegengesetzt werden. Die Sektion muss ihren
Anspruch, zu berufsbildungspolitischen Entscheidungen und Analysen gehort zu werden,
immer wieder durch Stellungnahmen einfordern, wie z. B. bei der Formulierung von lédnder-
gemeinsamen inhaltlichen Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken
in der Lehrerbildung der Kultusministerkonferenz (KMK), bei Gutachten des Aktionsrats Bil-
dung sowie bei der aktuellen Berufsschullehrerinitiative des Stifterverbands Bildung, Wis-
senschaft, Innovation. Einzelnen Mitgliedern der Disziplin gelingt es dagegen sehr wohl, sich
als Experten/Expertinnen zu exponieren, beispielsweise in Gutachten (z. B. EULER/SEVERING
2006) oder iiber die kontinuierliche Mitarbeit in der Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung (Susan SEEBER, Martin BAETHGE). Fiir eine gelingende Kommunikation bzw. einen Aus-
tausch mit dem Praxisfeld sowie mit Wirtschaft und Politik diirften neben der Expertise auch
die Selbstverortung im Wissenschaftssystem und der damit verbundene wissenschaftliche
Habitus bedeutsam sein. Grofsere Chancen haben vermutlich jene, die sich auf Gestaltungs-
fragen beziehen, als jene, die einen ausgeprégten erfahrungswissenschaftlichen Habitus i. S.
OEVERMANNS (1997, S. 95ff.) geltend machen und sich stérker in der Grundlagenforschung
verankern. Inwieweit der von SLOANE (2006) proklamierte Ansatz einer responsiven Berufs-
bildungsforschung anschlussfahig und zukunftsfahig fiir die Disziplin sein kann, muss offen-
bleiben. EULER (2008) sieht in diesem Zugang, bei dem die Forschenden zwar unmittelbar
im Austausch mit der Praxis stehen, dieser aber die Entscheidungen iiber Gestaltungfragen
iiberlassen wiirden, eine spezifische Spielart des Design-Based Research (DBR), fiir die es
ebenfalls Qualitdtsstandards gebe. Werden jedoch Gestaltungsprojekte nicht so durchge-
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fithrt und evaluiert, dass sich daraus zuverlassige und letzthin auch verallgemeinerbare
Aussagen gewinnen lassen, konnen sie allenfalls als sogenannte Best-Practice-Beispiele die-
nen. Ihr dariiberhinausgehender wissenschaftlicher Erkenntniswert ist dann sehr begrenzt.
Innerhalb des Wissenschaftssystems wird sich eine Disziplin allerdings immer auch an der
Qualitét ihrer theoretischen Modelle und an der Reichweite ihrer Aussagesysteme messen
lassen miissen.

Herausforderungen und Perspektiven der AG BFN

Anhand dieses auf die BWP bezogenen Beispiels sollte das Spannungsfeld aufgezeigt werden,
in dem auch die AG BFN agiert. Sowohl der Anspruch auf Fiihrerschaft bei strittigen The-
men als auch die Dominanz eines Forschungsschwerpunkts {iber einen ldngeren Zeitraum
(z. B. Lehr-Lern-Forschung, Kompetenzmodellierung, Modellversuchsforschung) mobili-
siert Fliehkréfte. Sie kommen insbesondere dann zum Tragen, wenn sie sich in forschungs-
politischen Empfehlungen niederschlagen. Das Ringen um die ohnehin knappen Ressour-
cen fiir Berufsbildungsforschung lésst die Akzeptanz fiir abweichende Positionen sinken. Je
nachdem, welche Seite einen grof3eren Einfluss geltend machen kann, kommt es zum Pen-
delschlag entsprechend des eigenen Forschungszusammenhangs. Berufsbildungsforscher/
-innen, die sich eher beim responsiven Ansatz verorten und gestaltungsorientierte Forschung
betreiben, haben vermutlich eine groRere forschungsmethodische Ubereinstimmung mit pri-
vaten aulderuniversitdren Forschungsinstituten, als Berufsbildungsforscher/-innen, die eher
theoriepriifende Forschung betreiben. Alle konkurrieren um 6ffentliche Forschungsmittel.

Als Alternative zur aktuellen Forschungsforderstrategie des BMBF, die Erkenntnisse fiir
eine evidenzbasierte Bildungspolitik erbringen soll, wird derzeit vermehrt fiir die Riickkehr
zur Modellversuchspraxis und den DBR-Ansatz in den von EULER (z. B. 2008) und SLOANE
(2006) vertretenen Spielarten geworben.

Wenngleich die Paradigmen, die hinter den gestaltungsorientierten Positionen gegen-
iiber den primér auf Theorieentwicklung und -priifung ausgerichteten Positionen stehen,
unvereinbar sind, kdnnten sie sich von den Ergebnissen her durchaus befruchten. Dazu ware
es notwendig, iibergreifende Qualitédtsstandards fiir Berufsbildungsforschung geltend zu
machen und diesen Diskurs ausgehend von einem wissenschaftstheoretischen Fundament
zu fiihren, um zu verhindern, dass der unfruchtbare Methodenstreit um qualitative versus
quantitative Forschung erneut auflebt.?

Die Formulierung von Qualitdtsstandards fiir Berufsbildungsforschung wird allerdings
die Fliehkrafte erneut mobilisieren. Dies zeichnete sich bereits in der Diskussion auf dem
Forum zum 25-jéhrigen Bestehen der AG BFN in Bonn ab. Fiir eine Sicherung der universita-
ren Standorte sowie fiir die Vernetzung innerhalb des Wissenschaftssystems konnen Quali-

3 Als ein weiterer Anlauf in diesem Bemiihen kann das AG BFN Forum im Herbst 2010 in Wien betrachtet werden (vgl. SEVER-
ING/WEISS 2012).
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tatskriterien von Organisationen wie der DFG innerhalb der AG BFN nicht ignoriert werden,
ansonsten riskiert sie ihre Offenheit, aber auch ihre Attraktivitat fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs aus allen Bezugsdisziplinen. Sofern dieser eine Professur anstrebt, sollte die
Kompetenz vorhanden sein, auch Forschungsprojekte nach DFG-Kriterien zu konzipieren.
Die AG BFN in ein Netzwerk zu tiberfiithren, das sich ausschlief3lich auerhalb dieser Krite-
rien verortet und primér an aktuellen Problemlagen und stark anwendungsorientierter For-
schung orientiert, 1auft Gefahr, sich vom Wissenschaftssystem abzukoppeln und ihre Ziele
aus dem Blick zu verlieren.

Daher resultieren schon aus den Zielen, so zuriickhaltend sie auch formuliert wurden,
vielfaltige Herausforderungen, denen sich die AG BFN kontinuierlich stellen muss. In An-
lehnung an die Problemléseforschung (Funke 2003, S. 125ff.) l&sst sich der Problemraum,
in dem die AG BFN agiert, charakterisieren als von vielfaltigen Einflussfaktoren gepragt, die
stark vernetzt, gleichzeitig hdufig intransparent und dynamisch sind, zudem ist der Problem-
raum durchzogen von unterschiedlichen Zielvorstellungen, die z. T. nur schwer vereinbar
sind. Es wird daher nie eine Losung geben, sondern das stete Bemiihen um eine Anndherung
an die Ziele wird notwendig sein.

Durch Entwicklungen sowohl im Wissenschaftssystem als auch im Praxisfeld sind die-
se Herausforderungen nicht geringer geworden. Im Hinblick auf Grundausstattungen,
Drittmittelakquise und das Lehrpersonal-Studierenden-Verhaltnis verscharften sich die Ar-
beitsbedingungen der Wissenschaftler/-innen an den Universitdten eher. Davon ist der wis-
senschaftliche Mittelbau am stérksten betroffen. Seine Arbeitsbedingungen an den Univer-
sitdten entsprechen im hohen Maf3 den von SENNETT (1998) beschriebenen Zustdnden und
fordern rein instrumentelles Handeln. Im Praxisfeld resultiert die Dynamik einerseits aus
langfristigen Verdnderungen infolge des technologischen und 6konomischen Wandels, dem
Druck, Bildungsabschliisse europaweit vergleichbar zu gestalten und andererseits aus wirt-
schaftlichen, geopolitischen und 6kologischen Krisen. Fluchtbewegungen oder auch nur das
Interesse, die eigenen Lebensgrundlagen zu verbessern, wird vermutlich eine kontinuier-
liche Integration von Zugewanderten erfordern. Insbesondere in krisenhaften Situationen
werden hohe Erwartungen an die Problemlosekompetenz der Repriasentanten der Berufs-
bildungsforschung gerichtet. Diese sind einerseits nachvollziehbar, wenngleich haufig vollig
iiberzogen und fern jeglicher wissenschaftstheoretischer Reflexion.

Wie kann sich die AG BFN diesen Herausforderungen stellen? Ein erster Ansatz ware,
die Anspriiche an die eigene Wirksambkeit realistisch einzuschétzen und ggf. zu senken. Frii-
here Ambitionen, die AG BFN konne sich gar zu einer Institution der Forschungsplanung
und Forschungspolitik weiterentwickeln, wurden zwischenzeitlich wieder aufgegeben. Dies
sind Indikatoren einer Anpassung der Ziele (z. B. CzycHOLL/ZEDLER 2004). Sich als tragen-
der funktionaler Kern der AG BFN auf die Forderung des Austauschs von Wissenschaftlern/
Wissenschaftlerinnen im Rahmen offener, iiberinstitutioneller und thematisch fokussierter
Veranstaltungen zu bekennen (Weiss/WipeEra 2017), ist ein naheliegender Schritt. Die per-
manente Analyse und Vergegenwartigung des Problemraums muss weiterhin Grundlage der
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Strategieentwicklung sein. Dabei kann grob unterschieden werden zwischen strukturellen
und inhaltlichen Herausforderungen. Erstere betreffen die Organisationsform und Arbeits-
weise des Netzwerkes und zielen auf dessen weitere Institutionalisierung und Stabilisierung
ab. Letztere beziehen sich auf Themen, Forschungszuginge und Qualitatsstandards. Dies
sind jedoch zwei Seiten der gleichen Medaille.

Eine Struktur und Organisationsform weiterzuentwickeln, die dauerhaft den Bediirfnissen
und Erwartungen von Wissenschaft, Bildungspraxis und Politik gerecht wird, bleibt wei-
terhin ein kaum einzul6ésender Anspruch. Vor allem dann, wenn die AG BFN sich in ihrer
Vermittlungsfunktion ernst nimmt und sich als zu allen Seiten der Berufsbildungsforschung
offen profilieren will. Aus einer funktional-strukturellen Sicht muss daher der Anstof3 fiir
die organisatorische und strukturelle Entwicklung des Netzwerks vor allem iiber die Positi-
onierung und Behandlung von Themen erfolgen. Mitwirkende lassen sich vermutlich iiber
inhaltliche Fragen und die Qualitédt der Behandlung von Forschungsthemen gewinnen. Dazu
sind z. B. folgende Strategien und thematische Zuschnitte denkbar:

Eine Fokussierung auf Themen, die sinnvoll nur interdisziplinir zu bearbeiten sind und
langfristig verfolgt werden. So herrschte z. B. auf dem Forum der AG BFN zur beruflichen
Integration von Zugewanderten und Migranten/Migrantinnen im Juli 2016 in Niirnberg
grolRe Einigkeit, dass Sprache eine Conditio sine qua non fiir die Integration in Beruf und
Arbeit ist. Um Erkenntnisse und Ansétze zur berufsbezogenen Sprachférderung zu ent-
wickeln und zu priifen, ist mindestens die Zusammenarbeit von Sprachwissenschaft, Psy-
chologie, Mehrsprachlichkeitsdidaktik und Berufspddagogik erforderlich. Zur Forderung
eines entsprechenden Netzwerkes konnte die AG BFN z. B. durch die Organisation einer
Austauschplattform beitragen.

Weitere iibergreifende Themen wie die Folgen der Digitalisierung bieten sich an. Dazu
ist im Herbst 2017 ein erstes Forum geplant. Das Thema ist allerdings so vielschichtig,
dass dessen Behandlung auf einem Forum zwangsléufig an der Oberfléche bleiben muss.
Fiir einen tiefergehenden Diskurs zu spezifischen Facetten konnten z. B. Fokusplattfor-
men initiiert werden, deren kontinuierlicher Austausch iiber die AG BFN angestof3en und
koordiniert wird.

Berufsbildungsrelevante Entwicklungen auf européischer und internationaler Ebene soll-
ten ebenfalls kontinuierlich verfolgt werden. Hier bestehen etablierte Netzwerke, die sich
fiir eine Zusammenarbeit und dauerhafte Austauschplattform eignen.

Ein noch unzureichend bearbeitetes Forschungsfeld ist die Kompetenzentwicklung in du-
alen Lernumgebungen. Die duale Berufsausbildung gilt zwar als {iberaus effektiv, unbe-
kannt ist dennoch, welche Faktoren dies fordern und welche weniger dazu beitragen. Um
duale Berufsbildungsgidnge weiterzuentwickeln, waren Erkenntnisse dariiber dringend
notwendig.
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Weiterhin wire eine Verstandigung auf addquate Qualitatsstandards zu unterschiedlichen
Forschungszugéngen anzustreben. Dabei sollte auch das Ziel verfolgt werden, Netzwerk-
partnern/-partnerinnen und insbesondere Nachwuchswissenschaftlern/-wissenschaftle-
rinnen die Moglichkeit zu bieten, sich die Forschungskompetenzen anzueignen, die zur
Einhaltung von Qualitatsstandards im Wissenschaftssystem notwendig sind. Denkbar
ware z. B. der Aufbau von Beratungsstrukturen fiir die Einwerbung von Drittmitteln. Hier
wire zu erkunden, welche Systeme diesbeziiglich schon vorhanden sind und welches er-
ganzende Format seitens der AG BFN entwickelt werden konnte. Effektiv scheinen Coa-
ching-Anséatze zu sein.

Dariiber hinaus sollten die Bemiihungen wiederaufgenommen werden, sich auf eine
Systematik der Berufsbildungsforschung zu verstdndigen. Die Verortung von Themen
innerhalb einer solchen Systematik fiir die mittlerweile unzéhligen Datenbanken kénn-
te von den Forschenden selbst vorgenommen werden und somit eine Bilanzierung des
Forschungsstands erleichtern. Dazu wird die Entwicklung einer Metatheorie der Berufs-
bildungsforschung angeregt (z. B. ECKERT/TRAMM 2004; KeLL 2015). Dieses Unterfangen
erfordert jedoch die engagierte und kooperative Zusammenarbeit zwischen Vertretern/
Vertreterinnen unterschiedlicher Forschungsbereiche.

Die hier angefiihrten Themenfelder lassen sich problemlos erweitern, da die Analyse von
Berufsbildungsprozessen bzw. personelle Entwicklungen im Medium des Berufs letztlich
immer interdisziplindre Zuginge nahelegen. Inwieweit sich innerhalb der AG BFN entspre-
chende Kooperationen konstituieren und festigen, muss offen bleiben. Chancen dafiir beste-
hen, daher sollten die Bemiihungen darum nicht aufgegeben werden.
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