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Welche Wirkung haben Beratungen auf Ungleichheiten?
Konzeption und empirische Illustration

Beratungen unterstiitzen junge Menschen nicht nur bei ihrer Entscheidung fiir einen Bildungs-
weg, sondern reduzieren potentiell auch Bildungsungleichheiten. Dabei ist die Frage, ob und wie
sehr Beratungen (vertikale und horizontale) Ungleichheiten beeinflussen, von hohem gesell-
schaftspolitischen Interesse. Fiihrt eine Beratung beispielsweise dazu, dass sich die Disparitdt in
der Studienaufnahme auf Makroebene zwischen Studienberechtigten niedriger und hoher sozia-
ler Herkunft verringert, oder dazu, dass der Geschlechterunterschied in der Studienfachwabhl re-
duziert wird? Trotz ihrer Bedeutung existiert kein hinreichendes Instrumentarium, um diesen
Fragen nachzugehen. In randomisiert-kontrollierten Studien werden bislang oft nur gruppenspe-
zifische Beratungseffekte nach sozialer Herkunft oder Geschlecht berichtet (z. B. Barone et al.
2017; Ehlert et al. 2017; Erdmann et al. 2023).

In Erweiterung dieses Vorgehens argumentieren wir konzeptionell, dass fiir den Beratungseffekt
auf Ungleichheiten (BEyn) neben den gruppenspezifischen Beratungseftekten (BE) die Partizipa-
tionsraten relevant sind. Darunter verstehen wir, wie viele Personen aus den jeweiligen sozialen
Gruppen an der Beratung teilnehmen (Pietrzyk und Erdmann, 2020). Ferner argumentieren wir,
dass sich dieser Parameter aus der Take-Up-Rate (TU), also der Rate, zu der Personen die Bera-
tung wahrnehmen, sofern sie ihnen offensteht, und dem Angebot einer Beratung (Angebot), also
der Rate, zu der eine Beratung einer spezifischen Gruppe iiberhaupt offensteht, zusammensetzt
(Pietrzyk, Jacob und Erdmann, 2024). Der Beratungseffekt auf Ungleichheiten ergibt sich dem-
nach durch folgende Gleichung gruppenspezifischer Parameter:

BEUN = BEbenachteiligt * TUbenachteiligt * AngebOt benachteiligt

_BEprivilegiert * TUpriuilegiert * AngebOtprivilegiert

(1).

Zur Illustration prasentieren wir konkrete Anwendungen mit Daten aus unserem Projekt (Pie-
trzyk et al., 2019). In dieser randomisiert-kontrollierte Studie wurde die Wirkung einer Beratung
von Schiiler:innen der gymnasialen Oberstufe untersucht. Anhand der Daten schéatzen wir grup-
penspezifische Beratungseffekte und Take-Up Raten und modellieren die Wirkung auf Ungleich-
heit in Abhingigkeit von dem gruppenspezifischen Angebot.

Fiir Disparitdten nach sozialer Herkunft in der Studienaufnahme sehen wir, dass das Programm
die Studienaufnahme von Personen niedriger Bildungsherkunft deutlich fordert (LATE: 13 Pro-
zentpunkte) und die Studierquote von Personen hoher Bildungsherkunft senkt, weil es sie zur
Aufnahme einer beruflichen Ausbildung motiviert (LATE: -10 Prozentpunkte). Die Take-Up-Rate
fiir Personen niedriger sozialer Herkunft liegt etwas hoher als fiir Personen hoher sozialer Her-
kunft (82 vs. 79 Prozent). Unseren Berechnungen lasst sich entnehmen (vgl. Grafik 1), dass das
Programm die Ungleichheit in der Studienaufnahme reduzieren wiirde, wenn es Personen niedri-
ger sozialer Herkunft angeboten wiirde und Personen hoher sozialer Herkunft nicht am Pro-
gramm teilnehmen wiirden (Szenario A). Konkret liefse sich etwa erwarten, dass das Programm
bei einem Angebot an 50 Prozent aller Oberstufenschiiler:innen niedriger Bildungsherkunft Un-
gleichheiten in der Studienaufnahme auf Makroebene um rund 5 Prozentpunkte reduzieren
wirde. Aber auch dann, wenn das Programm ausschlieflich Personen hoher sozialer Herkunft
angeboten wiirde, wire eine ungleichheitsreduzierende Wirkung zu erwarten (Szenario B). Die
starkste ungleichheitsreduzierende Wirkung wiirde sich einstellen, wenn das Programm beiden
sozialen Gruppen offen stiinde (Szenario C).
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Grafik 1: Beratungseffekt auf die Ungleichheit in der Studienaufnahme in Prozentpunkten, in Ab-
hingigkeit vom gruppenspezifischen Angebot.

Fiir die geschlechtsspezifische Disparitdt in der Aufnahme von MINT-Fachern beobachten wir,
dass die Beratung kaum einen Effekt auf die Aufnahme von MINT-Féachern bei Frauen hat (LATE:
1,4 Prozentpunkte), jedoch die Aufnahme von MINT-Fachern unter Mannern deutlich senkt
(LATE: -10 Prozentpunkte). Frauen zeigen eine etwas hohere Take-Up-Rate als Manner (83 vs. 75
Prozent). Diese Befunde iibersetzen sich in den Umstand, dass die Beratung insbesondere dann
die geschlechtsspezifische Disparitit in der MINT-Aufnahme reduzieren wiirde, wenn das Ange-
bot fiir Manner geo6ffnet wiirde (vgl. Grafik 2, Szenario B), wohingegen ein Angebot an Frauen fiir
den Effekt auf die Disparitit in der Aufnahme von MINT-Fachern nahezu irrelevant ist (vgl. Grafik
2, Szenario A).
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Grafik 2: Beratungseffekt auf die Ungleichheit in der Aufnahme eines MINT-Fachs in Prozent-
punkten, in Abhdngigkeit vom gruppenspezifischen Angebot.

Abschliefend diskutieren wir Schwachen unserer Modellierungen sowie Implikationen fiir zu-
kiinftige Forschung und bildungspolitische Mafdnahmen zur Reduzierung von Bildungsungleich-
heiten mittels herkunfts- und geschlechtssensibler Berufsberatungen.
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