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Abstract  

Automatisierungswahrscheinlichkeiten von Tätigkeiten Erwerbstätiger mit amtlicher Behinderung 

 

FREY UND OSBORNE (2013) untersuchen die Automatisierbarkeit von Berufen durch Technik in den USA 

und leiten daraus ab, mit welcher Wahrscheinlichkeit Berufe in den nächsten Jahren durch 

Automatisierungsprozesse ersetzt werden können. Daran angelehnte Analysen für Deutschland 

kommen je nach gewählter Methodik auf Werte zwischen 42  und 59 Prozent (BONIN ET AL. 2015; 

BRZESKI & BURK 2015) bzw.  12 und 15 Prozent (BONIN ET AL. 2015; DENGLER & MATTHES 2015) für Berufe 

mit einem hohen Potenzial für Automatisierung.  

Welche Auswirkungen hat die zunehmende Automatisierung auf die Erwerbssituation von Personen 

mit amtlich anerkannter Behinderung? Während einige Studien positive Aspekte der 

Technologisierung für Menschen mit Behinderung betonen (ENGELS 2016, RAVERMANN 2009,2010; DE 

HOYOS ET AL. 2012; APT ET AL. 2014; HAUSER & TENGER 2014) kommen andere Studien zu dem Ergebnis, 

dass die Technologisierung ihre Beschäftigungschancen mindern kann (VANDERHEIDEN 2006; ENGELS 

2016; NATIONAL COUNCIL OF DISABILITY 2011; ENGELS 2016).  

Ziel der Vorliegenden Untersuchung besteht darin herauszufinden, ob die neuesten technischen 

Entwicklungen (Industrie 4.0) bei Erwerbstätigen mit amtlicher Behinderung mit einer höheren 

Automatisierungswahrscheinlichkeit verbunden sind als bei Erwerbstätigen ohne anerkannte 

Behinderung.  

In einer aktuellen Studie von AKTION MENSCH (2016) wurde (näherungsweise) das künftige 

Substituierbarkeitspotenzial Beschäftigter mit Schwerbehinderung durch Maschinen untersucht. Die 

Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass nur ein kleiner Teil (11 Prozent) der Beschäftigten mit 
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Behinderung von einer hohen Wahrscheinlichkeit der Automatisierung bzw. Substitution durch 

Maschinen akut bedroht ist  (≥75-100%).  

Zentraler Nachteil der Studie besteht darin, dass aufgrund der verwendeten Daten (BA-Daten zu 

Schwerbehinderten Menschen in Beschäftigung)1 nicht wie im Ansatz  von DENGLER UND MATTHES 

(2015)  das Anforderungsniveau berücksichtigt wird.  

Daher soll in der vorliegenden Untersuchung ein Matching der 

Automatisierungswahrscheinlichkeiten von DENGLER UND MATTHES (2015) mit den SOEP-Daten aus 

dem Jahr 2013 erfolgen. Dieses Vorgehen hat den zentralen Vorteil, dass neben dem Vorliegen einer 

amtlichen Behinderung  das Substituierbarkeitspotenzial nach Berufssegmenten und 

Anforderungsniveau untersucht werden kann. Dieses Vorgehen soll differenziertere Aussagen zu den 

Automatisierungswahrscheinlichkeiten bei Erwerbstätigen mit Behinderung ermöglichen.   
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