Berufsbildungsforschung
zwischen Theoriebasierung und
Anwendungsorientierung
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Agenda

1. Wissenschaftstheoretische Voriiberlegungen

2. Anforderungen an eine institutionalisierte
Berufsbildungsressortforschung

3. Die Kosten-Nutzen Forschung im Bereich der betrieblichen
Ausbildung als Beispiel flir eine gelungene Verzahnung. Das
Kosten und Ertragsmodell der Edding Kommission

4. Vom Modell der Edding Kommission zu der jiingsten
Kosten-Nutzen Erhebung des BIBB

5. Ausblick: Desiderata und Transferpotenzial in andere
Bereiche des Bildungssystems



1. Wissenschaftstheoretische Voruberlegungen:

Berufsbildungsforschung zwischen den Anforderungen und Erwartungen
von Wissenschaft, beruflicher Ausbildungspraxis und Berufsbildungspolitik

Widerspriichlichkeit / Spannungen zwischen den Logiken von Wissen-
schaft, Berufsbildungspraxis und -politik: Wahrheitssuche versus
Problemldsungen versus Machtspiele, Erkenntisgewinn versus Nutzlichkeit

Wissenschaft: strebt nach Wahrheit/ Erkenntnisgewinn/ Theoriegite durch
logische und empirische Widerlegungsversuche prufen, Ziel: Widerlegung
bzw. Bestatigung vorlaufiger Geltung, unsicheres bzw. risikobehaftetes
Wissen; dagegen Praxis/ Politik: wollen Bestatigung, sicheres bzw.
nutzliches Wissen, Handlungsempfehlungen, evidenzbasierte, auf
Kausalbeziehungen basierende Politik und Praxisgestaltung.

Theorie geleitete empirische Forschung versus Problem geleitete
Forschung versus Politik geleitete Forschung (das Selektionsproblem im
Hinblick auf die Forschungsfragen und Forschungsprojekte und die Frage
nach der Werturteilsfreiheit im Selektions- und spateren Interpretations-
prozess).



1. Wissenschaftstheoretische Voruberlegungen:
Berufsbildungsforschung zwischen den Anforderungen und Erwartungen
von Wissenschaft, beruflicher Ausbildungspraxis und Berufsbildungspolitik

Wi e stellt sich in der Ressortforschung das Verhaltnis von Entdeckungs-,
Begrindungs- und Verwertungszusammenhang dar?

Evidenzbasierung von Politik impliziert empirische Zugange der Forschung:
— qualitativ oder quantitativ
— qualitativ und quantitativ (Triangulation / mixed methods)

e qualitativ und quantitativ parallel

e erst quantitativ, dann qualitativ

e erst qualitativ, dann quantitativ

Die Rolle des ,,measurement without theory” in der auf Evidenz gepolten
Forschungspraxis?



2. Anforderungen an eine institutionalisierte
Berufsbildungsressortforschung

Notwendigkeit einer grundsatzlichen Strategiefahigkeit

Existenz einer flexiblen Forschungsstrategie (proaktiv versus reaktiv,
grundlagen- und/ oder anwendungsorientiert, interdisziplinar und
international anschlussfahig)

Relevanz, Aktualitat und Reprasentativitat der Forschungsthemen und
Forschungsergebnisse (flir die Wissenschaft, Praxis und Politik)

Theoriegehalt der Forschung (Theorieproduktion, -rezeption oder -anwen-
dung)

Qualitat der methodischen Kompetenzen (quantitativ und qualitativ)

Theoretische und methodische Innovativitat, auch bezogen auf die
Entwicklungs- und Dienstleistungen

Qualitat und GroRe der verfliigbaren und genutzten Daten(satze): eigene
oder extern erzeugte Daten(satze),



2. Anforderungen an eine institutionalisierte
Berufsbildungsressortforschung

Drittmittelstrategie und Adressaten gerechte Publikations- und
Transferstrategie

Strategie zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, von
Gleichstellung und Diversitat

Eine interne und koharente Verzahnungsstrategie zwischen Forschungs-
aktivitaten und den Aktivitaten anderer Funktionsbereiche (Entwicklung,
Dienstleistungen, Beratung)

Kooperations- und Vernetzungsstrategie (national und international) auf den
Ebenen: Hochschullehrende und —forschende, Hochschulen/ Institute,
Konsortien/ Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen der Berufsbil-
dungsforschung

Qualitatsbasierte Personalstrategie (befristet/ unbefristet; pre-docs, docs,
post-docs; disziplinare Struktur des wissenschaftlichen Personals)

Forschungsforderliche Zeit- und Aufgabenstruktur, Freiraume fur autonomes
Forschen

Existenz einer Qualitatssicherungsstrategie



3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.1 Das Kostenmodell der Edding Kommission
Ausgangspunkt: die Verabschiedung des Berufsbildungsgesetzes 1969
* Keine Finanzierungsregelung vorgeschlagen

e Kein belastbares Wissen uber die Kosten der betrieblichen Bildung, Fehlen
zuverlassiger Daten

 Keine belastbares Wissen lber die Wirkungen der einzelbetrieblichen
Finanzierung

e Kein empirisch basiertes Wissen uber die Qualitat der betrieblichen
Ausbildung =) Ausbeutungsthese (,Ausbildung = Ausbeutung”)

e Unternehmenskritische Grundstimmung, , Lehrlingsbewegung®, Lehrlings-
studien (Hamburger Lehrlingsstudie 1970, Bildungsratsgutachten 1969
,Zur Verbesserung der Lehrlingsausbildung®, Winterhagers Studie 1969,
,Lehrlingskongress 1970 in Dusseldorf, bundesweite ,Lehrlingszentren®)



3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.1 Das Kostenmodell der Edding Kommission

Ausgangspunkt: die Verabschiedung des Berufsbildungsgesetzes 1969 == geflihlte
Mangel der Berufsausbildung bzw. subjektiv beobachtete Evidenzen

* mangelnde Abstimmung ,Theorie — Praxis“ bzw. Berufsschule — Betrieb
e berufs- und ausbildungsfremde Tatigkeiten der Lehrlinge
e schlechte Ausbildungsqualitat bzw. groRe Qualitatsunterschiede

* Mangel an Faktenkenntnis, fehlende Kosten-, Ertrags- und Qualitatstrans-
parenz

Der Auftrag der Kommission: Eine wissenschaftliche Analyse der Kosten, der
Ertrage, der Qualitat und der Finanzierung der aulRerschulischen beruf-lichen
Bildung zu erarbeiten und durch empirisch belastbare Daten zu unterfittern.

Der Weg: Entwicklung eines Kosten- und Ertragsmodells und eines Qualitats-
modells der betrieblichen Ausbildung sowie Erhebung reprasentativer Daten
auf der Basis der Modelle. =% Theorie basierte Evidenzen



3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission
3.1 Das Kostenmodell der Edding Kommission: die Elemente
Bruttokosten (wertmafRiger Kostenbegriff)
e Mengengerist (Personen, Zeit, sachliche Mittel)

e Ausbildungsplan (definiert die mengenmaligen Verbrauche, z. B. die Azubi —
Ausbilder Relation)

e Wertgerust (tatsachliche oder erwartete Beschaffungspreise)
Ertrage (durch produktive Leistungen der Azubis am Ausbildungsplatz)
e Mengengerist (produktive Zeiten der Azubis)

e Leistungsgrad = Leistung des Azubi im Verhaltnis zur Leistung einer
durchschnittlichen Fachkraft, abhangig von
— Ausbildungsstand (Ausbildungsjahr)
— Schwierigkeitsgrad der produktiven Tatigkeit

mmmmm) erfordert Zeit- und Leistungsgradmessung

e Wertgerust (Istwerte bzw. tatsachliche bzw. historische Anschaffungspreise
oder Soll- bzw. Planwerte bzw. typische oder durchschnittliche Preise)

Nettokosten = Bruttokosten - Ertrage



3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiur eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.1 Das Kostenmodell der Edding Kommission: die Elemente

Ausbildungsgang: der Weg eines Azubi von der Eingangsqualifikation zur
Ausgangsqualifikation (dem Abschluss); 2 Merkmale:

e eine bestimmte Ausbildungsdauer
e bestimmte Ausbildungsschritte bzw. —abschnitte

Ausbildungsprozess: ein Abschnitt im Ausbildungsgang; Merkmale:
 die angewandte Ausbildungsmethode

e bestimmte Ausbildungsinhalte

e die Zeitdauer der Methodik im jeweiligen Ausbildungsjahr

e Forderung eines spezifischen Blindels von Ausbilder- und Ausbildungs-
platzleistungen

AGBFN Fachtagung 2. und 3. Marz 2017 in
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3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

Kostenartensystematik der beruflichen Bildung.

3. Sonstige

1. Personalkosten 2. Betriebsmuaelkosten 3. Materialkosten 4. Fremdleistungen
10. iE:EﬂEﬁi;Zﬁ:r. 20. i;::‘nhi‘:;s:lnngcn 31. U:nbte:ric;:sts‘ L 40, AuBcrbc. triebliche 50. Gebithren _
glitung Zinsen gebrauchsmaterd E“m ah . Kammergebiihren
Sozialleistungen Instandserzung 3z Dﬂm':!nstrntions- u:sge‘b ren 51. Steuern
Utrlaubsgeld Anteilige Raum- material 41. Exkursicnen anteilige Steuern
Gratifikationen verwaliung 33. Energickosten . - 42. Kosten fur Weiter- fir Riume, Ma- -
Essenzuschufl Reinigung 34. Schadenskosten bildungsveranstal- schinen und Gerite
Fahrgclc[::_:stzrmng 21. Raumausstarrung Ausschull tungen 52. Versicherungen
g:::ﬂfc:;;h:mng 22. Maschinen und Maschinenschaden 43. Honorare an antcilige .Ycrriiche-
Schutzkleidung Gerite betricbsfremde rungen fur Raume,
. Abschreibungen Ausbilder .Mas:: binen und
11. Ausbilder pls & _ Gerite
Vollzeitausbilder insen 44. Reisekosten 53, Spenden an
Gehalrer Reinigung 45, Port © open an
© und Telefon Berufsschulen etc.
Gehaltsneben-
kosten
Teilzeitausbilder
Gehalter
Gehalrsneben-
kosten

12. Ausbildungslcitung

Gehiher
Gehaltsneben-
kosten
13. Innerberricbliche :
Priifer c A
e 1
Quelle: Albach 1974, S. 41, Schaubild 6
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3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell

der Edding Kommission
3.1 Die Hauptprozesse der beruflichen Ausbildung: die Kostenstellen

Zentrale Ausbildungsverwaltung als selbstandiger Hauptprozess

AusbilLdungstechnologie

AuRerbetriebliche
Ausbildung

Berufsschule

Uberbetriebliche Einrichtungen

Exkursionen

Theoretischer
Unterricht

o

) 'h L . .
< 2 LE g 3 5 g allgemeinbildend
=5 |22g| £5¢ i

b - 3% 9= fachspezifisch

am Arbeitsplatz

Praktische Ausbildung

in der Lehrwerkstatt

Im Simulations- oder Technikzentrum

Ausbildung in der Fertigung,
d.h. im Prozess der Arbeit

Unterweisung

Zusehen

Uben

eigene Beschaftigung

Leer- und Wartezeiten

produktive Zeiten mit verschiedenen Arbeiten

Betriebliche Zwischenpriifung




3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell

der Edding Kommission

3.1 Feinstruktur des Hauptprozesses ,,Ausbildung in der

Ausbildung in der Lehrwerkstatt

I

Ausbilderleistungen

-

Ausbildungsleitung

Ausbildungsfachmeister

Ausbilder (Meister)

Betriebsmeister

Facharbeiter

J E I .

I

Ausbildungsplatzleistungen

Elementarwerkstatt

Schweilerei

Hydraulik, Pneumatik

MeR- und Regeltechnik

allgemeine Werkstattleistungen

LIITTTI T

I

I I

|

I

| 1

Ordnungspersonal Reparaturen

Energie

Material

Werkzeuge Raumbereitstellung




3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiur eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.1 Grobstruktur eines Ausbildungsgangs eines Ausbildungsberufs B,

Auszubildende nach n Ausbildungsjahren I—b Output

Haupt
prozesse

c .
w & Ausbildungsmethoden
E ; [ (] ! (]
&£ LS 2 I
g = B = B
[
3 . Ausbilderlei- Ausbildungsplatz-
(S stungen leistungen

| |

Primarfaktoren

I | |

Input:
Ausbilder, Raume, Geld, Auszubildende vor dem n-ten Ausbildungsjahr

Auszubildende ins nachste Ausbildungsjahr

AGBFN Fachtagung 2. und 3. Marz 2017 in
Bonn
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3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiur eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.1 Formalstruktur des Ausbildungsgangs des Ausbildungsberufs L

Auszubildende nach n Ausbildungsjahren im Beruf L: m =(m, ), j=1,...,n I—tl Output

‘ Fz(fij)

Ausbildungsmethoden (Std.): m.=(m,), i=1,...,p

C=(c,, E=(e,.
D=(dj) (ol i
Ausbilderleistungen: Ausbildungsplatzleistungen:
me=(myc), 8=1,...,8 me=(m,g), h=1,...,r

Auszubildende ins nachste Ausbildungsjahr

Primarfaktoren (Anzahl, Flache, Wahrungseinheit DM):
m=(my,), f=1,....k

AGBFN Fachtagung 2. und 3. Marz 2017 in
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3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiur eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.1 Matrizenmodell der Lieferbeziehungen in der beruflichen Bildung eines Betriebes

Auszubildende Auszubildungs- Ausbilder Auszubildungs-
methoden platze
A A
1\<——o —> | € n > | € | > < m —>
Auszubildungs- a <
methoden n F <
Ausbilder | c O«
Auszubildungs- 1\
plitze T, E O <
Primar- 3
k
faktoren ° °
l D A B

AGBFN Fachtagung 2. und 3. Marz 2017 in
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3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiur eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.1 Das Gleichungssystem: die Faktorverbrauchs- und Produktionsfunktion
der betrieblichen Bildung

(1) m;=a;x m, eine einfache Produktionsfunktion: m:= Menge des Output j; m; = Mengen- oder Zeitinput f,
i ij f ] f
a;; = Produktionskoeffizient (quantitatives Verhaltnis Output zu Input) als Basis der Kosten-
schatzungen.
(2) mg=Fxm_ beschreibt die Nachfrage nach bzw. den Bedarf an Ausbildungsmethoden seitens der Azubis

(3) mc=Cxm; beschreibt die Nachfrage nach bzw. den Bedarf an Ausbilderleistungen durch die Ausbil-
dungsmethoden

(4) mg=Exm; beschreibt die Nachfrage nach bzw. den Bedarf an Ausbildungsplatzleistungen durch die Aus-
bildungsmethoden

(5) my=Axmc+Bxm.+Dxm, beschreibt die Nachfrage nach bzw. den Bedarf an Primarfaktoren seitens
der Ausbilder- und Ausbildungsplatzleistungen und direkt durch die Aus-
zubildenden, durch Einsetzungsakte erhalt man

(6) my=[(AxC+BxC)xF+D]xm, alsdie Primarfaktorverbrauchsfunktion? ; sie wird umgewandelt zu einer
Produktionsfunktion der betrieblichen Ausbildung?

(7) m =[(AxC+BxC)xF+D]?!xm,

2 Bedingungen bzw. Restriktionen sind zu beachten:

(8) F=HxG und (9) H = (bij)

AGBFN Fachtagung 2. und 3. Marz 2017 in
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Sie „gibt an, welche Mengen an Inputfaktoren bei gegebenem Ausbildungsgang und bei den ihm charakterisierenden Ausbildungsprozessen erforderlich sind, um mL Auszubildende der verschiedenen Ausbildungsjahre und Ausbildungsberufe hervorzubringen“ (Albach 1974, S. 37)
Die Produktionsfunktion gibt an, wie viele Auszubildende verschiedener Ausbildungsberufe und –jahre ausgebildet werden können, wenn die Mengen mA der Primärfaktoren vorhanden sind und für die Ausbildung zur Verfügung stehen“ (ebenda)


3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

G ist die Matrix der GruppengrofRe in Abhangigkeit des Ausbildungsjahres j,
H ist die Matrix der Zahl der Stunden, die ein Azubi des Ausbildungsjahres j

/1 I\ der Ausbildungsmethode i ausgesetzt ist.
(10)G= | u y; bezeichnet die GruppengroRe im Ausbildungsjahr j
1
y; 1
Yo
= _/
Ferner gilt:
(11) Z b; =R, mitj=1, ....,0

b, = Zahl der Stunden, in denen ein Azubi im Ausbildungs-
jahr j mit der Ausbildungsmethode i lernt. Sie geben an, wie
sich die Gesamtzahl der Stunden, die ein Azubi wahrend sei-
ner gesamten Ausbildungszeit z. B. im theoretischen Unter
richt verbringt, auf die einzelnen Ausbildungsjahre verteilt.3)

(12) T b, =S, miti=1, ..., n


Vorführender
Präsentationsnotizen
3) „Ri ist die Gesamtzahl der Stunden, die ein Auszubildender in einem Ausbildungsberuf über alle Ausbildungsjahre j hinweg in der Ausbildungsmethode i verweilt.“ (Stoffverteilungsbedingung)


3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.2 Die Kostenfunktion der betrieblichen Bildung

(13) K=m’% xp Die Gesamtkosten der betrieblichen Bildung sind das Vektorprodukt aus
Faktorverbrauch und Faktorpreisen (Ist- oder Sollwerte) === inputorien-
tierte Kostenfunktion, wird transformiert (mit Hilfe von Gleichung (6))

(14) K=m‘ xk,=m‘ x[(AxC+BxE)xF+D]'xp indieoutputorientierte Kostenfunktion

(15) k', =p'xD +k‘c xF Die Kosten eines Azubi in einem bestimmten Ausbildungsjahr
eines bestimmten Ausbildungsberufes k, sind gleich der Summe
aus den unmittelbar empfangenen Primarfakoren und den Kos-
ten fir die Ausbildungszeiten in den verschiedenen Ausbildungs-
methoden.

AGBFN Fachtagung 2. und 3. Marz 2017 in 19
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Vorführender
Präsentationsnotizen
3) „Ri ist die Gesamtzahl der Stunden, die ein Auszubildender in einem Ausbildungsberuf über alle Ausbildungsjahre j hinweg in der Ausbildungsmethode i verweilt.“ (Stoffverteilungsbedingung)


3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.2 Die Kostenfunktion der betrieblichen Bildung

k't =k‘c x C+ k‘e xE Die Kosten je Einheit der Ausbildungsmethode k', sind die Sum-
me aus den Kosten der Ausbilder- und der Ausbildungsplatzlei-
stungen jeweils je Ausbildungsmethodeneinheit. Dabei gilt

(17) k'c=p‘xA sind die Kosten je Ausbilderleistung

(18) K':=p‘xB sind die Kosten je Ausbildungsplatzleistung

AGBFN Fachtagung 2. und 3. Marz 2017 in
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Vorführender
Präsentationsnotizen
3) „Ri ist die Gesamtzahl der Stunden, die ein Auszubildender in einem Ausbildungsberuf über alle Ausbildungsjahre j hinweg in der Ausbildungsmethode i verweilt.“ (Stoffverteilungsbedingung)


3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

die 6/7 Kosteneinflussgroflen
e die Prozessanordnung (z. B. Block- versus 2 Tagesunterricht Berufsschule)
e die Prozessdauer (Zeitdauer der Hauptprozesse)

* die Prozessintensitat (die Relation Ausbilder/innen zu Azubis plus Qualitat
der Ausbilder/innen)

e die Prozesskombination (das Geflige von Ausbilder- und Lernplatz-
leistungen)

e die Faktormengen
e die Faktorpreise
e (die Qualitat der Ausbildung)®


Vorführender
Präsentationsnotizen
4) Entweder geht die Qualität als eigene Einflussgröße ein oder sie wird den Faktormengen, der Prozesskombination und den Ausbilder(inne)n zugeordnet.


3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.3 Das Ertragsmodell der Edding Kommission: die Elemente

Produktansatz Zeitansatz
Mengen- Anzahl der Produktive Zeiten
geriist Produkte bzw. mal Leistungsgrad
Leistungen = aquivalente Zeit
Fachkraftlohn plus
Wert- Verkaufspreis Lohnnebenkosten
geriist der Produkte oder eingesparte
bzw. Leistungen Maschinenkosten
je Zeiteinheit




3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.3 Das Ertragsmodell der Edding Kommission: die Elemente

Produktansatz: die produktiven Zeiten und die in diesen Zeiten erbrachten
Leistungen bzw. erstellten Produkte der Azubis sind identifizierbar und im
Markt verwertbar (friher: Ruhrkohle AG; u. U. Lehrwerkstatt, Technikzentrum)

Zeitansatz: Als Ertrage werden die Kosten verbucht, die ein Ausbildungs-
betrieb dadurch einspart, dass er die Arbeit von Azubis ausfiuhren lasst und
dadurch Kosten spart, die ihm entstanden waren, wenn er statt von Azubis die
Arbeit von Fachkraften hatte machen lassen (oder von Automaten).

* Leistungsgrad: misst die Zahl von Azubis eines bestimmten Ausbildungs-
jahres/ Ausbildungsstandes, die erforderlich ware, um die Produktivitat
einer Fachkraft zu ersetzen, setzt sich zusammen aus
—Zeitgrad: die Relation zwischen Facharbeiterzeit und Azubizeit fir die gleiche Tatigkeit
—Qualitatsgrad: die Relation zwischen Wert der Fachkraftleistung und der Azubileistung
(z. B. absolute oder relative Ausschussmengen)

MeRprobleme!



Der ,,Produktansatz” zur Erfassung betrieblicher Bildungsertrage

MENGENGE-
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Ertragsermittlung nach dem ,,Zeitansatz”

Mengengeriist
Produktive Zeitgrad Qualitats-
Zeiten grad
| | |
Produkti- Produkti- Leistungs-
ve Tage ve Zeiten grad
pro Tag
Ausbildungs- Ausbildungs- Ausbildungs-
jahr jahr jahr
Tatigkeitstyp Tatigkeitstyp

Aquivalente Zeit

(pro Tag)

1
1
1
I
1
1
1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
(.

---1 Ertrage pro Ausbildungsjahr

Wertgerist
Preis je Korrektur-
Einheit der faktor um
besten Stunde /
(billigsten) produktive
Alternative Stunde

__________

Ertrage pro Tag

Legende:

Disaggregation
Muiltiplikation

25



3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell

der Edding Kommission
Ertragsrelevante Lernorte und Ausbildungsmethoden

in der Lehrwerkstatt
Praktische Ausbildung

Im Simulations- oder
Technikzentrum

Unterweisung

Zusehen

Ausbildung in der Fertigung, Uben

d.h. im Prozess der Arbeit eigene Beschiftigung

Leer- und Wartezeiten

AusbilLdungstechnologie

produktive Zeiten mit
verschiedenen Arbeiten




3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.3 Das Ertragsmodell der Edding Kommission: das Gleichungssystem
* Das Mengengeriist bzw. die Ertragsfunktion der betrieblichen Bildung

(19) Q-=(qy) Q ist die Matrix der dquivalenten Zeiten fiir jede produktive
Tatigkeit k = 1,....,u in jeder relevanten Ausbildungsmethode

i=1,...,n,d. h.(19) driickt die produktiven Leistungen der Azubis
durch vergleichbare Fachkraftestunden aus.

(20) q,; = x; x I X,; reprasentiert die produktive Zeit der Tatigkeitsart k in der
Ausbildungsmethode .

l; gibt den Leistungsgrad bei der Tatigkeit k in der Ausbildungs-
methode i an.

(21) mg=QxFxm mg, gibt die gesamten dquivalenten Zeiten der verschiedenen
produktiven Tatigkeiten der Azubis im Unternehmen an, Q x F
geben die Ertrage je Tatigkeitsart und je Azubi an.
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3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

3.3 Das Ertragsmodell der Edding Kommission: das Gleichungssystem

. Das Wertgeriist des Ertrages

— die eingesparten Kosten: die Kosten, die einem Betrieb entstehen wiirden, wenn er die produktiven
Leistungen nicht von Azubis sondern von Fachkraften erbringen lassen wiirde. == Die eingesparten
Lohne oder Gehilter plus Lohn-/ Gehaltsnebenkosten; in Lehrwerkstatt /Technikzentrum waren es u.
U. eingesparte Maschinenkosten.

— die Erlésfunktion der betrieblichen Bildung

(22) R=m'gxr=m‘ xF'xQ'xr R bezeichnet den Gesamterlds aus der produktiven
Tatigkeit der Azubis, F* x Q‘ x r reprasentiert den Gesamt-
erlds je Azubi eines Ausbildungsjahres und Ausbildungs-
berufes.

3.4 Die Nettokosten der betrieblichen Bildung

(23) N=m; x {[[AxC+BxE)xF+D]'xp—-F xQ‘xr} DerAusdruckinden geschweiften Klammern
definiert die Nettokosten je Azubi nach
Ausbildungsjahr und Ausbildungsberuf.
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3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

Das Modell erlaubt Aussagen und ermoglicht empirische Ergebnisse tber die Kosten-
und Ertragswirkungen von Veranderungen der Kosten- und Ertragseinflussgrof3en.

6 HaupteinflussgroRen des Ertrages:

* Prozessanordnung bzw. Lernortstruktur

e Prozessdauern

e Produktive Zeiten bzw. Struktur der Lernzeiten
e Menge der Lernenden

e Leistungsgrad

e Wertansatz fir die produktive Leistung

Beispiel: Veranderung der Prozessanordnung A F



3. Die Kosten-Ertrags Forschung im Bereich der betrieblichen Ausbildung
als Beispiel fiir eine gelungene Verzahnung. Das Kosten- und Ertragsmodell
der Edding Kommission

(24) k =[AxC+BxE)xF+D]'xp siehe Gleichung (14)
(25) U=AxC+BxE

(26) Ak_=AF xU‘xp

(27) AK =m‘ xAF'xU‘xp

(28) AN=m‘LxAF x(U'xp—-Q‘xr)

Albach 1974: , Es scheint bemerkenswert, dal8 das Rechnungswesen der deutschen Unternehmen alle GroRen-
klassen diese Aufgabe [die Erfassung der Produktionskoeffizienten, der Input- und Outputmengen, der Faktor-
und Leistungspreise] bisher nicht leistet. In den meisten Unternehmen ist nicht einmal bekannt, wie viel
insgesamt fur die berufliche Ausbildung ausgegeben wird.”



4. Vom Modell der Edding Kommission zu der jlingsten

Kosten-Nutzen Erhebung des BIBB

4.1 Die empirischen Ergebnisse der Edding Kommission beziehen sich auf:

Gesamtbrutto- und Nettokosten BRD 1972 und nach Ausbildungsbereichen (Industrie und Handel,
Handwerk, Landwirtschaft, Offentlicher Dienst, Gesundheitswesen, Beratende Berufe)

Bezogen auf 3 Betriebsgruppen: IHK Betriebe mit mehr als 1000 Beschaftigten, mit bis zu 1000
Beschaftigten und Handwerksbetriebe: Betriebliche Bruttokosten, betriebliche Ertrage und Nettokosten:
gesamtes Volumen, pro Azubi und die Haufigkeitsverteilungen von Brutto- und Nettokosten pro Azubi
Brutto- und Nettokosten sowie Ertrage pro Azubi und Jahr in den Ausbildungsbereichen Landwirtschaft,
Handwerk, Offentlicher Dienst, Gesundheitswesen und Beratende Berufe

Brutto- und Nettokosten der Ausbildung je Azubi in 42 Ausbildungsgangen in Form von Fallstudien
Brutto- und Nettokosten in 11 ausgewahlten Berufen nach BetriebsgrofRen und deren Verteilung
Brutto- und Nettokosten in 148 Ausbildungsberufen mittels einer Betriebserhebung
Kostenartendaten fir IHK- und Handwerksbetriebe

2 Qualitatsmodelle mit quantifizierten Indizes

Wirkungen von Prozessanderungen auf die Kosten (Albach 1974):

—  Berufsschulzeit auf ein ganzes Jahr en Block zusammengefasst (1. Jahr)

— Berufsschulzeit pro Jahr erhéhen: a) zu Lasten der Lehrwerkstatt, b) zu Lasten des Lernens im Arbeitsprozess, d. h. der
produktiven Tatigkeit

— Lehrwerkstattlernen mit Berufsschulen eng koordinieren und die Lehrwerkstattkosten vom Staat (ibernehmen
—  Verlagerung oder Verminderung der Ausbildungszeit vom Lernort Arbeitsplatz auf die Lehrwerkstatt

— Veranderung der Ausbildungsintensitat: Verbesserung (Verdoppelung) der Ausbilder-Azubi Relation

—  Erhohung der (formalen) Qualifikationsanforderungen an Ausbilder



4. Vom Modell der Edding Kommission zu der jlingsten

Kosten-Nutzen Erhebung des BIBB

4.2 Die Arbeit von Noll u. a. (1983): Daten des Jahres 1980

Legen das Kostenmodell der Edding Kommission zugrunde, Ergebnisvergleich mit 1972, wo moglich,
Gesamtkosten (Hochrechnung) und die Kosten in einer Reihe von Berufen

Vereinfachtes (nicht einfacheres!) Erhebungskonzept: 2 stufige Stichprobe, Konzentration auf 45 stark
besetzte Ausbildungsberufe in den 6 Ausbildungsbereichen

Fokus auf:
— Kostenartenstruktur in ausgewahlten Berufen (Vgl. mit 1972)
— Ausbildungsvergitung (Vgl. mit 1972)
— Kosten der Hauptprozesse
— Bedeutung des Ausbildungsjahres fiir die Brutto- und Nettokosten

4.3 Die Arbeiten von v. Bardeleben u. a. (1991/ 19951997/ 1999)

Darstellung und Reflexion des Forschungsstandes zu den Kosten der betrieblichen Berufsausbildung (1991)

Konzeptionelle Uberlegungen zu einer weiteren Erhebung, Uberlegungen zur Kostenermittlung und Nut-
zenbewertung, Erorterungen zum Kostenbegriff, zum Kostenmodell und zur Erhebungsmethode (1991)
Erhebung 1991/ 1995: reprasentativ, hohe Ausschopfungsquote der befragten Betriebe (73%), aber nur
IHK Bereich und Handwerk

Daten uber Voll- und Teilkosten sowie Brutto-, Nettokosten und Ertragen nach Ausbildungsbereichen,
Wirtschaftszweigen, Berufen, BetriebsgrolRen, Ausbildungsjahren, Kostenstrukturen nach
Ausbildungsjahren und Kostenarten === normal science (Kuhn)

KosteneinflussgrofRen werden durch Plausibilitatstiiberlegungen erschlossen


Vorführender
Präsentationsnotizen
5) Siehe Folie 11


4. Vom Modell der Edding Kommission zu der jlingsten

Kosten-Nutzen Erhebung des BIBB

4.3 Die Arbeiten von v. Bardeleben u. a. (1991/ 1995/1997/ 1999)
6 konzeptionelle Innovationen:

Unterscheidung von Voll- und Teilkosten®)

Unterscheidung von Ertragen wahrend und nach der Ausbildung, Einfiihrung des Nutzenkonzepts der
betrieblichen Bildung, Erhebung langfristiger Nutzensapekte, deren Ranking nach Wichtigkeit

Alternative Ertragsberechnung
« Edding Kommission: Aquivalenzprinzip (welche Kostenersparnis, wenn Fachkréfte statt Azubis)

e Leistungsgrad: Edding Kommission nutzt Expertenschatzung; BIBB setzt 100% bei Un-/
Angelernten, 50% bei Fachkraften

e ,Osterreichisches Modell“: Substitutionsprinzip (wie viele Fachkrafte hatten eingestellt werden
miissen oder wie viele Uberstunden hitten durch Fachkrifte abgeleistet werden miissen, wenn
es keine Azubis gegeben hatte)

EinflUhrung rekrutiver Ertrage (Sadowski bereits 1980): eigene Ausbildung erspart dem Betrieb die
Kosten externer Rekrutierung von Fachkraften: Personalbeschaffungskosten, Einarbeitungskosten,
Anpassungsqualifizierung, ggf. hdhere Lohn- und Gehaltskosten, hoheres Fehlbesetzungsrisiko,
hohere Fluktuationskosten, Imageverlust/ kein Imagegewinn (siehe AEG)

Unterscheidung von Produktions- und Investitionsansatz deutet sich an

Plausibilitatsprifung der empirischen Ergebnisse durch einen wissenschaftlichen Projektbeirat und
durch Anhorung von Experten aus der Berufsbildungspraxis



Die Kostenartensystematik der betrieblichen Bildung: der Kostenartenplan

Personalkosten der Personalkosten der Anlage- und Sonstige Kosten
Auszubildenden Ausbilder Sachkosten g
Ausbildungs- Hauptberufliche AiiEEEEE L2l Are e
vergutungen Ausbilder - (Werkzeugf materl_al -
Ubungsmaterial) medien
. Kammergeblh-
G_e se’gzllche Exte_rne Lehrwerkstatt ren (z. B. far
Sozialleistungen Ausbilder N
Prafungen)
-?erilxtyiilzl?ee! Innerbetrieblicher Berufs- und
reiwitilg Unterricht Schutzkleidung
Sozialleistungen
Externe
Ausbildung
Ausbildungs-
Teilkosten verwaltung
Nebenberufliche Nebenberufliches
Vollkosten Ausbilder Personal
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Bruttokosten, produktive und rekrutive Ertrige sowie :
- Nettokosten der Ausbnldu.‘ug Jje Auszublldenden,

dungsberufen und Standorten der AEG, 1991 (in 1000 DL-I)

nach Ausbil-

' Gewerbhch-techm

sche Ausb ildung :

3,5J ah.re}

worst casebest case

.Kaufl:!:lifi-_nni'sche‘
-~ Ausbildung
(3,0 Jahre)

worst case best case

-A.bbﬂdung 3 - 7

Bruttokosten 105,0 | 95.0 81,0 | 72.0
produktive Aus- 34,0 | 47,0 51,0 - 75.0
bildungsertrige ' ' ' S
produktive Netto- | 71,0 | 48,0 30,0 - 3,0
kosten der Aus- _ (Netto-
blldung (Nettok:o— ertrag)
Sten D '
rekrutive ﬁus-i::i_l- 7 9,6 - 22,7 9,0 ., - 23,5
dungsertrige . ' ' - : - |
‘_rekrui:ive Netto—_ .‘6_1',4 , _ 25,3 | 21 ;Q . - 26,5
kosten der Aus— ‘ ' - - | (Netto-
bildung ' a
lQueHe:' zusammengestellt nach (_‘.‘.,rarne_x_"& uller
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Gesamtnutzen ]e Auszublldenden

'iOD— m‘l’ausend DM

90 -
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704 - B

50 — -
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20 - s 51 ,O§ 75,0\
10 - \\
. worst-case | best-case - worst-case | best-case
Gewerblich Tec:hntsche Kaufmannlsche Ausbaldung :
- Awusbildung - ' - (3.0 Ausbildungsijahre)
(3 5 Ausblidungsjahre} ) ; ; : o o

2 Einarbeitungskosten

\\ ErtragefSonstlge Lelslungen - i

#8| Anpassungsqualifizierung

Quelle: Ergabﬁisse der AEG-Untersuchung 1991 - . - -_‘-__
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4. Vom Modell der Edding Kommission zu der jlingsten

Kosten-Nutzen Erhebung des BIBB

4.4 Die Arbeit von Beicht, Walden und Herget 2004

Neue Erhebung im Jahr 2000 fur alle 6 Ausbildungsbereiche in 52
Ausbildungsberufen

Erstmals fur Gesamtdeutschland

Erstmals der Ausbildungsnutzen umfassend erhoben (produktive und
rekrutive Ertrage sowie langerfristige Nutzeneinschatzungen);
Unterscheidung produktive Zeiten | und Il (An-/Ungelernter (100%) versus
Fachkraft (wird erfragt bzw. 50%)), Aquivalenz- und Substitionsansatz
angewendet (S hdher als A)

Unterscheidung Voll- und Teilkosten beibehalten

Erhebung der uiblichen Indikatoren: Brutto- und Nettokosten sowie
Ertrage pro Azubi nach Ausbildungs-jahr, nach Lernorten und ausgewahl-
ten Berufen, Hohe, Art und Struktur der Ausbildungskosten nach Ausbil-
dungsbereichen, stets nach Ost und West und BetriebsgrolRenklassen;



4. Vom Modell der Edding Kommission zu der jlingsten

Kosten-Nutzen Erhebung des BIBB

4.4 Die Arbeit von Beicht, Walden und Herget 2004

Erstmals Schatzung des Gewichts von KosteneinflussgrofRen auf die Voll- und
Teilkosten mit Hilfe multivariater Regressionsmethode

Ebenfalls erstmals Analyse von EinflussgroRen auf die rekrutiven Ertrage und auf
den langfristigen Nutzen der Ausbildung

Ebenfalls erstmals Analyse von Kosten-Nutzen Relationen und von
Nutzeneinschatzungen auf das Ausbildungsverhalten von Betrieben mittels
Faktorenanalyse

Erstmals Analyse der Bestimmungsfaktoren der Zufriedenheit von Ausbildungsbe-
trieben mit ihrem Ausbildungskosten — Ausbildungsnutzen Verhaltnis mittels einer
multiplen Klassifikationsanalyse

Erstmals Identifikation eines deutlichen positiven Zusammenhangs zwischen Aus-
bildung und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit von Betrieben mittels logistischer
Regression

Erstmals auch Befragung nicht ausbildender Betriebe iber Kosten-Nutzen Sicht

=) Beachtlicher methodischer Fortschritt im Sinne von Lakatos (1974).
Wechselwirkungen zwischen methodischen Fortschritten und
wissenschaftlichen Erkenntnissen.



4. Vom Modell der Edding Kommission zu der jlingsten
Kosten-Nutzen Erhebung des BIBB

4.4 Die Arbeit von Wenzelmann et al. 2009

e Erhebungim Jahr 2000, die am starksten besetzten 51 Ausbildungsberufe (ohne Gesund-
heitsberufe), CAPI Befragung, Stichprobenbasis: Bundesagentur statt Kammerlisten

e ,Ubliche” Auswertungen: Kostenarten, Brutto- und Nettokosten sowie Ertrage, produktive
Ertrage mittels Aquivalenzprinzip fiir 2 Tatigkeitstypen, groRe Streuungen zwischen den Be-
trieben, den Ausbildungsbereichen sowie in Abhangigkeit der Zeitstruktur an den Lernorten,
der Ausbildungsdauer, zwischen den Ausbildungsjahren und nach BetriebsgrofRe

e Schatzung der Kosten- und ErtragseinflussgrofRen auf Brutto- und Nettokosten sowie die
produktiven Ertrage mittels multivariater Regression (Kleinst-Quadrat Schatzungen)

e Die rekrutiven Ertrage streuen zwischen den neuen und den alten Bundeslandern, zwischen
den Ausbildungsbereichen hinsichtlich ihrer Hohe und in ihrer internen Struktur

e Das Ubernahmeverhalten der Betriebe wird nach Region, Ausbildungsbereich und Betriebs-
groBenklassen dargestellt

* Die Betriebe wurden nach ihren wichtigsten Griinden pro Ausbildung befragt



4. Vom Modell der Edding Kommission zu der jlingsten Kosten-
Nutzen Erhebung des BIBB

4.4 Die Arbeit von Wenzelmann et al. 2009

Tabelle 2

Regression der Nettokosten nach wversch enen EinflussgroBen

Bruttokostemn

Ertrage

MNettokosten

EBetricebsgroBenklasse
Referenz: 10 — 49 Beschaftigte
1 — 9 Beschaftigte

SO - 499 Beschaftigte

SO0 und mMmehr Beschaftigte

1.1, 81 ===
A1, 74
2,085, 31 ==

-97F78,39** >
1.372,50**>
1.535,065**=*

-166,.42
-5 F . TFe***
550,25

Aausbildungsbereich
Referenz: Industrie und Handel
Handwerk

Landwwirtschaft

Freie Berufe

O ffentlicher Dienst

-2.881 . 37F7%%*%

-Z.FO7 . 20%*=

-Z.1 30,90 %=
-AF1 23

-138,06
130,24
956, 19**
-2 096 32> **

2. 7a43, 31+
-2 . 837 .,.44%*
2. 174,21 **

1.625 09 *

I ]

Region
Referen=z: Meue Bundeslander
Aldte Bundeslander

. FA40, BT

2.947 67 * F*

1.392 FI3***

Aunsbildungsdauer
Referenz: Dreieinhalbjahrige Berufe
Dreijahrige Berufe

-1. 2970, 10 *%*

A1, 39>

-2 70,49 %

Lehrvweaerkstatt
Referenz: Keine Lehrmnwerkstatt
Lehrmnwerkstatt

. .O=z=z Fasrss

- B33, 15> **

1O . 666, @2* > >

Berufsart

Referenz: Gewwerbliche Berufe

Kaufmannische Berufe 1.019, 48 == 1.5950, 58> * -5321,05
Technische Berufe 221,72 505, 14 -2849,41
Anzahl Aauaszubildender im

Aausbildungsberuf je Betrieb -15 g48% % -4, 6 -11,32
Konstante 15.211, 683 % B 528 2% %% 5. 583, 02*% %%
Bestimmtheitsmal3 (adj. R™~2) o,.21 o, 16 o,1 7

™~ Camzahln 2. 986 2. 986 2. 986
Signifikanmzniveaus: *** 1945, ** S95, * 10%%

Methodische Erlauterung: Die Regressionskoeffizienten in den Spalten | Bruttokosten®™, . Ertrage™

und . Nettokosten ™ zeigen an, in wvwelche Richtung und welcher Starke die jewweiligen Determinanten
die Kosten bzww. Ertrage beeinflussen. Bei den Wariablern mit eimner Mull-Eins-Kodierung (alle aulBer der
Anzahl Auszubildender) gibt der Koeffizient also wieder, wie sich die Kosten bzw. Ertrage won der
Referenzaruppe unterscheiden. Bei imnerm Betrieb mit 1 bis 9 Beschaftigten sind die Bruttokosten
also durchschmnittlich 1.1244,81 Euro niedriger als bei einerm Betrielh mit 10 bis 49 Beschaftigten.

OQuelle: BIBB-Kosten- und Nutzenerhebung 2007
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4. Vom Modell der Edding Kommission zu der jlingsten Kosten-
Nutzen Erhebung des BIBB

4.4 Die Arbeit von Wenzelmann et al. 2009

Wichtigkeit von Griinden fiir die eigene Ausbildung (in %)

Der Betrieb bildet aus, ...

urmn den betrieblichen Anforderungen entsprechende Nachwuchskrafte 6
zu gualifizieren

um hei der Ubernahme der Auszubildenden |, die Besten® auszuwiahlen —
um das Risiko von Fehleinstellungen zu vermeiden |
da Ausbildung eine Gemeinschaftsaufgabe der Wirtschaft ist |—
um eine hohe Personalfluktuation zu vermeiden l— 18
um den Fachkraftenachwuchs in der Branche/Region zu sichern __
um Auszubildende bereits wahrend der Ausbildung als Arbeitskrafte einzusetzen |_
da Ausbildung zur Firmentradition gehart 1
um Einarbeitungskosten zu sparen

urm Ausgebildete bei der Einarbeitung neu eingestellter Arbeitskrafte einzusetzen 50

— — 2%
L .t
um Kosten der Personalsuche einzusparen  |[ET 2 52

I ] ]
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

B sehr wichtig/wichtip B weder noch unwichtigfvillig unwichtig

Quelle; BIEB-Kosten- und Nutzenerhebung 2007
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4. Vom Modell der Edding Kommission zu der jlingsten Kosten-
Nutzen Erhebung des BIBB

4.5 Die Arbeit von Jansen et al. 2015

e Jingste Erhebung: im Ausbildungsjahr 2012/13

e Wie 2007 deskriptive und regressionsanalytische Auswertungen
e Produktive Ertrdge nach dem Aquivalenzprinzip erhoben

 Hohe Streuungen der Brutto-, Nettokosten und der Ertrage nach Region,
BetriebsgroRenklasse, Berufsgruppen, Ausbildungsorganisation, Ausbildungsdauer

e Schatzung der Einflisse von Region, Ausbildungsbereich, BetriebsgroRenklasse,
Ausbildungs-dauer, Berufsgruppe, Ausbildungsorganisation (Lehrwerkstatt), und
Anzahl der Azubis im Ausbildungsberuf auf Brutto-, Nettokosten und produktive
Ertrage mit OLS Regressionen

 Die Regressionen zeigen differente und unterschiedlich signifikante Wirkungen der
Kontrollvariablen auf die Kosten und Ertrage in einem doppelten Sinn

e Sinkende Brutto- und Nettogrenzkosten pro weiteren Azubi
e Bestimmtheitsmal verweist auf weitere, noch nicht entdeckte Faktoren



4. Vom Modell der Edding Kommission zu der jlingsten Kosten-
Nutzen Erhebung des BIBB

4.5 Die Arbeit von Jansen et al. 2015

* Ein Vergleich der Brutto- und Nettokosten sowie produktiven Ertrage 2007 zu
2012/13 kontrolliert fur die Betriebsstruktur und zeigt, dass vor allem die
Bruttokosten gestiegen sind, die Ertrage nicht signifikant verandert:
Schlussfolgerung: allgemeine Kostensteigerungen sind verantwortlich.

* Ein weiter entwickeltes und verfeinertes Modell der rekrutiven Ertrage (einge-
sparte Personalgewinnungskosten)

e Rickfiihrung von Ubernahmeverhalten der Betriebe auf die Kosten-Nutzen Rela-
tionen

* Intensive Analyse der Zeitstrukturen der Ausbildung in Abhangigkeit von Kontroll-
variablen

 Weiterentwicklung der Nutzenuberlegungen zu einem umfassenden Nutzen-
modell



Bruttokosten, Ertrage und Nettokosten der betrieblichen Berufsausbildung
in den Jahren 1972, 1980, 1991, 2000, 2007 und 2012/13

17.933 €
17.269 €

14.787 € l

12535 €

8.931€

2012/13

- Nettokosten Ertrage Bruttokosten




5. Ausblick: Desiderata und Transferpotenzial in
andere Bereiche des Bildungssystems

Grolde Fortschritte im konzeptionellen und methodischen Bereich (vor allem seit 2004)
Albachs Kostenmodell war bereits hoch entwickelt
Konzeptioneller Fortschritt vor allem im Nutzenkonzept

Methodischer Fortschritt in Erhebungsdesign und Befragungsmethodik sowie
Stichprobendesign und Erhebungspraxis

Groler methodischer Fortschritt durch Einsatz von multivariaten Schatzmethoden,
zeigt, dass methodischer Fortschritt zu neuen und belastbaren Erkenntnissen fuhrt
(Lakatos)

Winschenswert: Untersuchung des Ausbildungsnutzens fur die Azubis selbst und Dritte

Wiinschenswert: Untersuchung des Ausbildungsnutzens fiir Staat und Gesellschaft (die
Externalities)

Winschenswert: den Zusammenhang zwischen Ausbildungsqualitat einerseits und
Ausbildungskosten sowie Ertragen andererseits theoretisch und empirisch bearbeiten

Prifenswert: die Ubertragbarkeit bzw. Anwendbarkeit des Kostenmodells auf andere
Bereiche des Bildungssystems (Schule, Hochschule): ein Beispiel folgt.



»Kostenrechnung an allgemeinbildenden Schulen am Beispiel einer Grundschule®
Diplomarbeit Universitat Bielefeld, Fakultat fir Padagogik 2001
Einleitung
A. Theoretische Grundlagen
1. Die Ubertragbarkeit des albachschen Modells auf allgemeinbildende Schulen
Exkurs I: Kosten und Ausgaben
2. Die Ubertragung des albachschen Kostenmodells auf allgemeinbildende Schulen
2.1 Ziele des Kosten- und des Ausgabenmodells
2.2. Definition von Begriffen
2.3. Der schulische Bildungsproduktionsprozel3
2.3.1 Der Ausbhildungsprozel
2.3.2 Der schulische Bildungsproduktionsprozef3
2.3.3 Lernorte und Schulféacher
2.3.4 Lehrerleistung und Schilerplatzleistung
2.3.5 Die Input-Output-Relation
2.4 Schulische Haupt- und Hilfsprozesse und die direkten Einzelleistungen
2.4.1 Schulische Hauptprozesse
2.4.2 Schulische Hilfsprozesse
2.4.3 Direkte Einzelleistungen
2.4.4 Zusammenfassung
2.5 Die Struktur des Ausgabenmodells
3. Das Mengengeriist der Ausgabenrechnung an einer Schule
3.1 Die Theorie des schulischen Mengengerists
3.1.1 Die Faktorverbrauchsfunktion
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