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Ausgangssituation: Kooperation als Kernthema der 
Berufsbildungsforschung

Posi9onierung der 
Berufsbildungs-

forschung im Verhältnis 
von Forschung und 

Gesellscha@

Gestaltung der 
Koopera9on zwischen 

Wissenscha@ und 
Praxis in DBR Projekten

§ Wie werden wissenschaftliche 
Theorien in der Praxis umgesetzt?

§ Wie entstehen wissenschaftliche 
Theorien?

§ Unter welchen Bedingungen ist 
ein Beitrag zur Innovation im 
Berufsbildungsfeld möglich? 

Grunau I Gössling (2020) 2



Leitende Forschungsfrage

Mit welchen pragmatischen Ansätzen lässt sich die 
Wissenschaft-Praxis-Kooperation in DBR-Projekten so 
gestalten, dass sie die Anwendung und Entwicklung 
von Theorie sowie die Umsetzung innovativer 
Konzepte fördern? 
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Koopera'onstheore'scher Rahmen

Bedingungen für gelingende Koopera'on (vgl. Grunau/Gössling 2020)
§ Der Nutzen der Koopera'on muss die dafür aufzubringenden Kosten und Inves''onen übersteigen.

§ Es muss ein einvernehmlicher Arbeitskonsens (domain consensus) etabliert werden durch den 

Synergieeffekte entstehen, ohne dass die Akteure dafür ihre eigenen Interessen aufgeben.

§ Zur Regulierung der sich innerhalb der Koopera'on neue entwickelnden Abhängigkeiten und 

Machtunterschiede ist ein ak'ves Beziehungsmanagement erforderlich.

§ Die für den Erfolg des gemeinsamen Vorhabens erforderlichen Veränderungen bei den einzelnen 

Akteuren bedürfen eines angemessenen internen CommiNments und externen Drucks.

§ Vertrauen und Inves''onsbereitschaP steigen bei posi'ven Koopera'onserfahrungen im Zeitverlauf. 

§ Austauschtheorie (Fischer & Wiswede 2009, 
Homans 1961)

§ Ressourcenmanagement (Peteraf 1993, 
Wernerfeld 1984)

§ Konfigurationsmodell (Kieser & Walgenbach 2007, 
Mintzberg & Quinn 1988)

§ Netzwerkansatz (Håkansson & Snehota 1995)
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Die Notwendigkeit der Koopera1on im DBR
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(6) Interven1on 
ggf. summa1v 

evaluieren

(3) Design 
entwickeln bzw. 

verfeinern (Prototyp)

(4) Design 
erproben und 

formativ 
evaluieren

(5) Gestaltungs-
prinzipien 
generieren

(2) Literatur und 
Erfahrungen 
auswerten

(1) Problem 
präzisieren

▶ Durch Koopera1on wird das überwiegend implizite 
Wissen erfahrener Prak1ker*innen zugänglich (vgl. Euler 
2014, 18).

▶ Die Spezifika1on der Problemstellung und die 
Konkre1sierung des Lösungsansatzes werden durch 
Zusammenarbeit verbessert (vgl. van den Akker 2010, 46).

▶ Die BereitschaW der Praxisakteure Innova1onen 
umzusetzen steigt bei Begegnung auf Augenhöhe (vgl. van 
den Akker 2010, 47).

▶ Die Mitarbeit an einem DBR-Projekt hat für die Akteure 
auch einen Weiterbildungscharakter (vgl. McKenney et al. 
2006, 76, Sloane & Gössling 2014, 134).

Abbildung in Anl. an Euler (2014, 20) 

Kooperation ist in allen Phasen des
DBR-Zyklus erforderlich (vgl. Dilger & Euler 2018)



Koopera'on als Voraussetzung und Ideal
(vgl. Sloane & Gössling 2014, Euler 2014, Amiel & Reeves 2008, Cobb et al. 2003, Euler 1994)
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ak'ves Engagement aller 
Beteiligten für das DBR-

Anliegen

synerge'sche 
Ressourcennutzung

Kul'vierung von Zweifel und 
konstruk'ver Kri'k als 

Lernvoraussetzung

Herstellung von
Zieltransparenz

Aufbau von Vertrauen durch 
positive Erfahrungen

Berücksich'gung der 
ins'tu'onellen 

Rahmenbedingungen und der 
meist heterogenen Interessen

Annäherung an symmetrische, 
‚herrschaZsfreie‘ Diskurse

Ermöglichung möglichst 
vorurteilsfreier Begegnungen 

und Entwicklung einer 
gemeinsamen ‚Projektsprache‘
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DBR-Referenzprojekte

3 Projekte mit dem Ziel Konzepte und Verfahren zu entwickeln, die der Förderung 
informellen Lernens durch Kompetenzvalidierungen im Gesundheitswesen dienen.

„Struktur und Relevanz des 
informellen Lernens im 

Gesundheitswesen“ (BMBF)

„Kompetenzbilanzierung für 
älteren Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmer“ (BMBF)

„Validierungsverfahren und 
Nachqualifizierung in der 

Altenpflege in NRW“ 
(MAGS NRW)

2010-2011 2015-2018 2019-2021
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(1)

(2)

(2)

(1)

(3)

(4)

(5) (3)

(4)

(5)

work in progress...

Projektübergreifende Design-Zyklen
(eigene Darstellung auf Basis des Modells von Euler 2014, 20)
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Praxispartner in den Projekten

Stakeholder-Gruppen Partner

Politische Stakeholder Berufsverbände im 
Gesundheitswesen

Vertreter*innen der 
Bildungsadministration

Zuständige Stelle für Prüfungen 
und Berufsanerkennung 
(Bezirksregierung)

Bildungseinrichtungen Schulen des Gesundheitswesens 
bzw. Altenpflegeschulen

Praxiseinrichtungen des 
Gesundheitswesens

Altenpflegeeinrichtungen

Vertreter*innen der Zielgruppe 
des Validierungsverfahrens

Formal geringqualifizierte 
Arbeitnehmer*innen

Beteiligung der 
KooperaIonspartner 

in verschiedenen Phasen des 
DBR-Zyklus

Intensive KooperaIon im 
Rahmen der 

Designentwicklung und 
-erprobung

Grunau I Gössling (2020) 11



Kooperationspraxis in DBR-Projekten
(eigene Darstellung)

Akteure aus der Praxis Akteure aus der Wissenscha2     

Projektziele 

Projektbedingungen und Restrik:onen 
(z. B. zeitliche, personelle, organisatorische und finanzielle Ressourcen)    

Pr
ax

is
W

issenschaftDBR-Projekt

Ziele Ziele

Bedingungen, Restrik8onen 
und Ressourcen

Bedingungen, Restrik8onen 
und Ressourcen

Koopera:ons- und Austauschprozesse
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Akteure aus der Praxis Akteure aus der Wissenscha2     

Projektziele 

Projektbedingungen und Restrik:onen 

Pr
ax

is
W

issenschaft

Ziele Ziele

Bedingungen, Restriktionen 
und Ressourcen

Bedingungen, Restrik9onen 
und Ressourcen
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Herausforderungen in der Koopera:onspraxis
(eigene Darstellung)

Mangelnde 
Zieltransparenz und 

Zielkonflikte

Ressourcenkämpfe

Systembedingte 
Restriktionen

Unklare 
Zuständigkeiten

Missverständnisse

Abhängigkeiten

Systembedingte 
Restrik:onen



Aufbau des Vortrags
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1 Ausgangssitua;on & erkenntnisleitende Fragestellung

2

3

4 Pragmatische Anregungen für die Gestaltung von Kooperation im DBR

5 Fazit

Wissenschaft-Praxis-Kooperation in der Theorie

WissenschaO-Praxis-Koopera;on in der Praxis 



Nutzung des 
innova/ven 
Potenzials

Kon/nuität der 
Koopera/ons-
beziehungen

Wechselsei/ge
Felderkundungen

Metakommunikative 
Elemente und 
Interdiskurs

Kooperation trotz Widrigkeiten?!

Mangelnde Zieltransparenz und Zielkonflikte, systembedingte Restriktionen, 
Ressourcenkämpfe, unklare Zuständigkeiten, Missverständnisse, Abhängigkeiten 

Pragmatische Ansätze zum Umgang mit Herausforderungen
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Fazit

§ Kooperation in DBR-Projekten ist theoretisch und praktisch möglich, jedoch 
voraussetzungsreich.

§ Voraussetzungen und Bedingungen für Kooperationsbeziehungen 
entsprechen in der Projektpraxis nicht immer einem ‚Ideal‘.

§ Pragmatische Ansätze können einen Beitrag dazu leisten, Kooperation von 
Wissenschaft und Praxis im Sinne des DBR-Projekts zielführend und 
konstruktiv zu gestalten.

§ Die Weiterentwicklung von Ansätzen zur Gestaltung der Kooperation sollte 
zusammen mit der Weiterentwicklung des DBR Paradigmas vorangebracht 
werden.
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