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Berufliche Bildung ist Qualifizierung und demokratische Sozialisation (KMK, 2018; Achour et al., 
2025). Der Demokratiebildungsauftrag verschärft die Antinomien der zweiten Phase der 
Lehrkräftebildung. Der Design-Based-Research-Beitrag fragt: Wie können angehende Lehrkräfte 
lernen, diese Antinomien auszuhalten und zu bearbeiten – und was folgt daraus für ihre Profes-
sionalisierung? 

Theoretisch gelten die Spannungen als pädagogische Antinomien, die Profession wie Demokratie 
eingeschrieben sind (Combe & Helsper, 1996; Mouffe, 2000; Helsper, 2021). Ziel ist nicht ihre 
Auflösung, sondern eine professionelle Haltung (Schwer & Solzbacher, 2014). Dafür schärfe ich 
die Antinomie-Sensibilität (Schlömerkemper, 2017, 2021) professionstheoretisch zur Antino-
miesensibilität für die zweite Phase aus: die reflexive Haltung, Antinomien auszuhalten und zu 
reflektieren statt aufzulösen. Als Haltung ist sie nicht wie eine Kompetenz prüfbar, sondern nur 
erfahrungsbildend zu entwickeln. 

Der DBR-Prozess umfasst zwei Zyklen (McKenney & Reeves, 2019; Reinmann, 2024). Zyklus 1 
(2025) erprobte eine freiwillige Zusatzqualifikation, eng am RFCDC-Modell des Europarats orien-
tiert (acht Videografien, drei Interviews). Ergebnis: Nicht die Modellumsetzung ist die 
Herausforderung, sondern vier Antinomien (Organisations-, Symmetrie-, Praxis-, Begründungsan-
tinomie), die in D0 vorschnell aufgelöst statt ausgehalten wurden (Kärner et al., 2026). 
Berufsspezifisch erweist sich die Begründungsantinomie – die Spannung zwischen Verwer-
tungslogik und Bildungsauftrag – als besonders herausfordernd. 

Zyklus 2 (2026) weitet das Konzept über das Kompetenzmodell hinaus: Das Re-Design D1 setzt auf 
einen unbewerteten Erfahrungsraum, weil die Bewertungslogik des Vorbereitungsdienstes offene 
Arbeiten verhindert (Gergen, 2023), Demokratiebildung diese aber ohne Beurteilungsdruck ver-
langt (Münch, 2023). Methodisch stützt sich D1 auf LEGO Serious Play; die Wirkannahmen werden 
prospektiv geprüft (acht Video-Interview-Paare, t0/t1). 

Erwartet werden Gestaltungsprinzipien für Professionalisierungsangebote sowie Evidenz, dass 
der Erfahrungsraum das Aushalten der Antinomien stärkt. Für die Forschung entsteht ein an-
schlussfähiges Konstrukt der Antinomiesensibilität, für die Praxis erfahrungsbildende Formate 
jenseits der Kompetenzprüfung, für die Bildungspolitik der Hinweis, wie Bewertungslogiken des 
Vorbereitungsdienstes Demokratiebildung begrenzen. Reflektiert wird die Grenze, eine Haltung 
methodisch fassbar zu machen. 
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