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Kompetenznachweise und -zertifizierung anhand reale r beruflicher 
Aufgaben und Projekte – Das Beispiel IT-Aus- und 
Weiterbildungssystem und der europäische e-Competen ce 
Framework 
 
Die Berufe und Profile im IT-Aus- und Weiterbildungssystem (Ausbildungsordnung seit 1997, 
Fortbildungsordnung und Vereinbarung über die Spezialistenprofile seit 2002) sind 
konsequent an Anforderungen aus Arbeits- und Geschäftsprozessen ausgerichtet. Curricula 
(Referenzprozesse), Didaktik (arbeitsprozessorientiertes bzw. -integriertes Lernen) und 
Prüfungen dienen der Entwicklung und dem Nachweis von Kompetenzen im Sinne 
beruflicher Handlungsfähigkeit im Kontext. 
Berufliche Handlungskompetenz, als die „individuelle Fähigkeit, in aktuellen und zukünftigen, 
offenen und komplexen Situationen handeln zu können“1, integriert fachliche und 
methodische Kompetenzen, die in konkreten Arbeitsprozessen benötigt werden, sowie 
soziale und individuelle Kompetenzen. Sie ist immer nur konkret in Bezug auf bestimmte 
Handlungen oder Aufgaben in einem definierten Handlungsfeld beschreibbar, an deren 
Durchführung auch die Bereitschaft und Fähigkeit deutlich wird, Handlungen erfolgreich zu 
realisieren. 
In der Aus- und Weiterbildung qualifizieren sich die Lernenden durch die Arbeit an realen 
Aufgabe und die Durchführung von Kundenprojekten. Dabei werden sie durch Kollegen und 
Vorgesetzte sowie Fachberater und Lernbegleiter2 unterstützt. Die Prüfungen dienen dem 
Kompetenznachweis: Mit der Abschlussprüfung einer IT-Ausbildung, dem IT-
Spezialistenzertifikat3 oder der Fortbildungsprüfung zum IT-Professional wird die 
Beherrschung der jeweils profilprägenden Prozesse nachgewiesen. Dafür werden 
entsprechende Projekte bzw. betriebliche IT-Prozesse im Unternehmen am Arbeitsplatz 
durchgeführt und dokumentiert sowie im Rahmen der Prüfung präsentiert und in einem 
Fachgespräch vertreten4. 
Speziell bei den IT-Spezialisten bezieht sich die Prüfung ausschließlich auf die 
durchgeführten Projekte bzw. Prozesse. Die vertiefte fachliche Kompetenz wird je nach 
gewähltem Profil in spezifischen Bereichen, z.B. in der IT-Lösungs- oder Systementwicklung, 
der Administration, dem Support oder Kundenservice nachgewiesen. Übergreifende, soziale 
und individuelle Kompetenz, z.B. in den Bereichen wirtschaftliches Handeln, Planung und 
Organisation, Pflege von Kundenkontakten, Kommunikation/Kooperation im Team sowie 
Selbstmanagement sind in die Projektarbeit integriert. In sogenannten 
„Schlüsselsituationen“, die ebenfalls zu dokumentieren sind, werden individuelle 
Herausforderung aus dem Arbeitsprozess aufgearbeitet. Sie ermöglichen  
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die Reflexion von Lernprozessen, schaffen Bewusstsein für die durch die Tätigkeit erzielten 
Lernerträge, unterstützen die „Bewältigung des Unplanbaren“5 und kritischer Situationen wie 
unterlaufener Fehler, Unzufriedenheit des Kunden o.ä. Ein zertifizierter IT-Spezialist hat also 
seine berufliche Handlungsfähigkeit umfassend und unter realen Bedingungen 
nachgewiesen. 
Personengebundene Kompetenzen zu bewerten und auf definierten Niveaus einzuordnen, 
erfordert die Orientierung an Berufs- und Handlungsfähigkeit als Lernergebnissen bzw. 
Outcomes. Eine besondere Herausforderung ist dabei die Kontextabhängigkeit von 
Kompetenz: Kompetenz lässt sich nur durch Handeln im entsprechenden Umfeld 
nachweisen und sie ist auch nur durch Experten der entsprechenden Domäne beurteilbar6. 
Eine Möglichkeit, Outcomes unabhängig von der Art und dem Ort ihres Erwerbs 
einzuordnen, stellen Qualifikationsrahmen dar. Mit dem Europäischen Qualifikationsrahmen 
(EQF) als Meta-Rahmen sollen Vergleiche zwischen Leistungen sowohl aus Bildung und 
Beschäftigung wie aus unterschiedlichen Ländern und Bildungssystemen ermöglicht werden. 
Hierfür dient der EQF als Übersetzungshilfe. Zur Einordnung konkreter Kompetenzen sind 
allerdings sektorale oder branchenspezifische Rahmenwerke notwendig, da nur sie den 
notwendigen Kontextbezug herstellen können. Für die IT-Branche wird derzeit im Auftrag der 
Europäischen Kommission ein entsprechender Sektorrahmen entwickelt, der e-Competence 
Framework: „The European e-Competence Framework is a reference framework of core ICT 
competencies that can be used and understood by ICT user and supply companies, 
educational and social partners across Europe. [...] Its development is one of the major 
objectives of the CEN/ISSS workshop on ICT Skills.“7 

Im e-Competence Framework werden Kernkompetenzen für den IT-Bereich auf 
unterschiedlichen Niveaus beschrieben. Die Kompetenzen8 werden von Experten aus 
unterschiedlichen Unternehmen und Organisationen aus ganz Europa mit Hilfe einer Matrix 
aus „ICT business processes“ und „ICT knowledge areas“ identifiziert9. Zu diesen 
Kompetenzen gehören z.B. „Manage Information Security“, „Support Users“ oder „Design 
models and architectures according to user requirements“. Jede Kompetenz wird inhaltlich 
charakterisiert und verschiedenen Niveaus (soweit relevant) zugeordnet. Für „Manage 
Information Security“ lautet eine Niveaucharakterisierung z.B. „identifies and evaluate risks 
with respect to information security / manage information security risk“ (level 3). Der 
Niveauzuordnung liegt ein einheitliches Schema zugrunde, als Maßstäbe dienen die 
Komplexität des Kontextes, die Autonomie des Handelnden und das Verhalten als „the 
observable outcome of attitude“. Insgesamt sind im e-competence Framework fünf 
Niveaustufen definiert, die mit den oberen sechs Stufen des EQFs in Beziehung stehen und 
den e-competence Framework so anschlussfähig machen. 
Der e-Competence Framework und das IT-Aus- und Weiterbildungssystem folgen also 
ähnlichen Prinzipien: Kompetenzen werden mit Hilfe von Prozessen im Handlungsfeld als 
Outcomes auf bestimmten Niveaus beschrieben. Ihr Nachweis kann daher im betrieblichen 
Kontext mittels der Bewältigung realer Aufgaben oder Projekte erfolgen. 
Mit der Einordnung in Qualifikationsrahmen wird ein Beitrag zur europäischen und 
internationalen Vergleichbarkeit der Kompetenzen geleistet und die Durchlässigkeit zwischen 
Bildung und Beschäftigung unterstützt. 
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