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Different Assessments — Assessing Differences

Durch die Veranderungen der 6konomischen und gesellschaftlichen Herausforderungen wird
dem gesamten Bildungssystem eine deutlich zunehmende Bedeutung zugewiesen. Alle Teile
eines Bildungssystems sowie alle verschiedenen internationalen Bildungssysteme werden
darauf verpflichtet, sich, entsprechend dem vorherrschenden Strukturwandel, leistungsfahig
in der Form zu zeigen, dass die steigenden und geanderten Anforderungen an die Aus- und
Weiterbildung durch die Reorganisation von Curricula und durch Veranderungen in Lern- und
Lehrprozessen sowie in Prifungsmodalitdten umgesetzt werden.

Dabei herrscht in den Teilsystemen der nationalen und internationalen Bildungssysteme ein
Zielkonsens: Die veranderten Anforderungen sind tber eine konsequente Kompetenz-
orientierung in der Ziel- und Steuerungsfunktion zu erreichen (Sloane / Dilger 2005). Die
gemeinsame Bezugsbasis bildet die Forderung nach einer forcierten Férderung von
Kompetenzen auf unterschiedlichen Niveaus. Die argumentative Klammer flr eine verstarkte
Kompetenzorientierung insbesondere in der Berufsbildung bildet die Diskussion um den
EQR bzw. in der deutschen Ubersetzung den NQR (vgl. Hanf / Rein 2006, S. 3 ff.). In der
internationalen Diskussion um Kompetenzorientierung zeigen sich dabei in den vom
angelsachsischen Modell gepréagten Bildungssystemen Grol3britanniens, der USA und
Australien eine konsequente und seit jeher dem funktionalistischen Kompetenzverstandnis
naher stehende Form der Implementierung der Kompetenzorientierung im Bildungssystem.

Mit dem Schlagwort ,Kompetenzorientierung’ werden dabei mindestens vier unterschiedliche
Facetten und Aspekte adressiert und nicht immer trennscharf voneinander abgegrenzt:

» Die Steuerung von gesamten (Teil-)Bildungssystemen ber die Vorgabe von Output-
/ Outcomegroéf3en anstelle von Inputgrof3en,

» die Form und Legitimation der curricularen Definition und der darin verfolgten und
konkretisierten Bildungsziele fir einzelne Bildungsgange,

» die Formen und Formate der systematischen Unterstiitzung einer individuellen
Kompetenzentwicklung sowie

» die individuelle Erfassung / Messung von Kompetenz und deren Bewertung.

Bei einer genaueren Sichtweise wird deutlich, dass folgende zwei Aspekte als zentrale
Gelenkstiicke bei der Implementierung der Kompetenzorientierung in allen Teilbereichen des
Bildungssystems fungieren:

a) Die Kompetenzmodellierung in dem Sinn, dass das jeweils vorherrschende Kompetenz-
verstandnis in Strukturen bzw. Dimensionen und Abstufungen bzw. Niveaus konkretisiert
wird und damit einer Operationalisierung zuganglich gemacht wird sowie

b) die Verfahren zur Erfassung / Messung von Kompetenz als notwendige Instrumente zur
empirischen Erhebung und Feststellung von Kompetenz.

Der Zusammenhang zwischen den beiden Gelenkstiicken wird auf der Grundlage mess- und
testtheoretischer Anspriiche primar Uber das Gutekriterium der Validitat, insbesondere der
Konstruktvaliditat bestimmt (vgl. Bortz / DOring 2003). Funktional betrachtet lasst sich in
besonderer Weise Uber den verfolgten Steuerungsansatz der Vorgabe von konkret zu
erreichenden Zielsetzungen die Notwendigkeit begriinden, dass die Verfahren zur Messung
der Zielsetzungen in der Form adaquat gestaltet werden, dass sie differenzierte Angaben
Uber den Grad der Zielerreichung erlauben.

Mit der von McClelland bereits 1973 ausgewiesenen Aufforderung ,testing for competence
rather than intelligence™ (vgl. McClelland 1973) wurde ein Wechsel in der Bezugnahme auf
die relevante ZielgroRRe fur die Messung und Bewertung von Bildungsprozessen eingelautet.
Dieser Wechsel lautet weiterhin, wenn auch in einer etwas abgeanderten Form: ,Erfassung



der Kompetenz, anstelle des Priifens von Wissen’. Die Dringlichkeit der geforderten
Veranderung wird u. a. Uber die Ergebnisse verschiedener nationaler und internationaler
Vergleichsstudien empirisch belegt (z. B. Prenzel et al. 2003) bzw. insbesondere lber die
Studien zum trégen Wissen (z. B. Renkl 1996) aufgezeigt.

Fur die berufliche Bildung erweist sich die Dringlichkeit einer auf Kompetenzen
ausgerichteten Prifungspraxis als noch weitaus héher. Die berufliche Handlungsfahigkeit
(vgl. BBIG, 8 1 (3)) bzw. die berufliche Handlungskompetenz (vgl. KMK 2000, S. 9) stellen
die zentralen, curricular bereits verankerten Zielsetzungen des Berufsbildungssystems in
Deutschland dar. Hierzu bilden, mit Blick auf das angelséchsische System, die sog.
,Competence/Competency Standards” ein entsprechendes Pendant als Kernelement der
dortigen beruflichen Bildung. Die enge Verzahnung des Berufsbhildungssystems mit dem
Erwerbsystem macht es dartber hinaus erforderlich, dass die im Erwerbssystem geforderten
Kompetenzen Eingang finden in die Curricula und in die Prifungsvorgaben des
Berufsbildungssystems (insbesondere Uber die Funktion der Selektion und den Anspruch der
prognostische Validitét).

In einer international vergleichenden Sichtweise ist es vor diesem Hintergrund von Interesse,
wie sich die Auspragungen der beiden zentralen Elemente Kompetenzmodellierung und
Verfahren zur Kompetenzerfassung darstellen und wie deren Zusammenhang definiert wird.
In einem problembezogenen, bilateralen Vergleich zwischen dem australischen und
deutschen Kompetenzverstandnis und den jeweils eingesetzten Verfahren zur Erfassung von
Kompetenz soll untersucht werden, welche typischen Argumentationsmuster sich in den
beiden Systemen auffinden lassen, an welchen Stellen sich Briiche in der jeweiligen
nationalen Implementierung ergeben und in welcher Form sich Differenzen und
Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Zugangen darstellen lassen. Ziel dieses Vergleiches
ist es, einerseits das Verstandnis der jeweiligen nationalen Zugange Uber die Abgrenzung
zueinander zu scharfen. Andererseits besteht das Erkenntnisinteresse darin, mégliche
Auspragungsformen darzustellen und Entwicklungslinien aufzuzeigen.

Hierzu werden nach der Prazisierung der vergleichenden Problemstellung anhand von zwei
beispielhaften Prifungsaufgaben aus Australien und Deutschland die jeweiligen Zugange
typisiert, die darin zur Anwendung gelangenden Konstruktionsprinzipien fur die Gestaltung
von Prifungen offengelegt und das Kompetenzverstandnis als Gegenstand der Erfassung
gekennzeichnet. Uber diese zunéchst national ausgerichtete Betrachtung sollen in einem
ersten Schritt die bereits innerhalb der jeweiligen Systeme auffindbaren Briiche insbeson-
dere zwischen den konzeptionellen Festlegungen und der implementierten Prifungspraxis
aufgezeigt werden.

In einem zweiten Schritt werden die Differenzen zwischen den beiden ,kompetenzorientier-
ten’ Zugangen herausgearbeitet, um dann in einem dritten Schritt mogliche
Entwicklungspotenziale eruieren zu kénnen. In den Untersuchungsschritten ist somit die
Frage nach Spannungsfeldern sowohl aus nationaltypischer als auch aus komparativer
Perspektive leitend, wodurch der Untersuchung neben der grundlegenden idiografischen
eine dartber hinausgehende melioristische Zielsetzung attestiert werden kann (u. a.
Lauterbach 2003).
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