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Einfihrung IAB

= Weiterbildungen als wichtiges Instrument der AAMP

- Geforderte Personen im Jahresdurchschnitt 2013: 75.000 (SGB Il),
53.000 (SGB 1)

- Kosten 2013: ~2,3 Milliarden €

m Frage: Was beeinflusst die Bereitschaft von Arbeitslosen, an
Mal3nahmen der FbW teillzunehmen?

- Personliche Lebensumstande
- Fahigkeiten (Motivation/Kognition)
- Finanzielle Restriktionen / Opportunitatskosten:

- Alternative Einkommensmaoglichkeiten, Beschaftigungschancen,
finanzielle Ausstattung wahrend Teilnahme (H6he ALG)

- “Psychische Kosten”: Anstrengung, Freizeitverlust
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Theoretische Uberlegungen: Humankapital IAB

= _[...] no single coherent theory of training which explains its
existence, the optimal investment in training [...] and the
potential involvement of government [...]" (Dolton 1993)

= Humankapitaltheorie (Becker 1964)
- HK personengebunden / unveraul3erbar
- Investition in HK erhdht individuelle Produktivitat

- Investition profitabel, wenn Barwert zuklnftiger Ertrage > Summe
aus direkten + indirekten Kosten

m Stark unterschiedliche qualifikationsspezifische
Arbeitslosigkeitsrisiken (Hausner et al. 2015) und
Lebenseinkommen (Schmillen/Stiber 2014)
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Theoretische Uberlegungen: Einfluss von

Opportunitatskosten IAB

= Bessere alternative Einkommensmaoglichkeiten
— Opportunitatskosten 1
— Teilnahmewahrscheinlichkeit |

= Langere Dauer der Weiterbildung
— Opportunitatskosten 1
— Teilnahmewahrscheinlichkeit |

= Bonuszahlung bel erfolgreichem Abschluss / Erh6hung der
verfugbaren Einkommens durch monatlichen Zuschuss zum
ALG

— Opportunitatskosten |
— Teilnahmewahrscheinlichkeit 1
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Forschungsdesign: Datengrundlagen IAB

= Standardisierte Telefonbefragung (“CATI")
- Querschnittsbefragung
- Bereinigte Zufallsstichprobe von 11.347 Arbeitslosen (brutto)
- aus beiden Rechtskreisen SGB Il + SGB |l
- 25-55 Jahre

- An mindestens drei aufeinanderfolgenden Stichtagen im Abstand
von einem Monat arbeitslos gemeldet

- Rucklauf: 4.012 vollstandige Interviews (Netto-Responsequote =
35,4%)

- Erhebungszeitraum: April — Juli 2013

m Prozessdaten der BA (“Integrierte Erwerbsbiografien”)

Forschungsdesign )



Methode: Faktorieller Survey IAB

= Faktorieller Survey (,Vignetten®)

- Hypothetische Entscheidungssituationen oder Beschreibungen von
Situationen oder Objekten

- Bewertung durch die Befragten anhand von Skalen

- Experimentell (zufallig oder systematisch) variierende
Charakteristika (Faktoren) mit unterschiedlichen Auspragungen

- Drei Vignetten pro Person — 4.012*3 = 12.036 Bewertungen

- Vorteile: Berticksichtigung situativen Antwortverhaltens und von
komplexen Bewertungsprozessen, isolierte (statistische) Analyse
von Dimensionen, erschwerte normative Orientierung, Kombination
mit den Vorteilen grof3erer Bevolkerungsumfragen
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Methode: Faktorieller Survey IAB

= Vignettendimensionen:
- Dauer der Weiterbildung: ein Jahr / zwei Jahre / drei Jahre

- Beschaftigungschancen nach der Weiterbildung: etwas besser / viel
besser

- Hohe des Arbeitslosengeldes: Normale Hohe / plus 100 € monatlich
extra / plus 300 € monatlich extra

- Bonus fur erfolgreichen Abschluss: keiner / einmalige Zahlung von
2.000 € / einmalige Zahlung vo 4.000 €

- 3*2*3*3 = 54 Kombinationsmoglichkeiten

s Zusatzliche Fragen Uber Einstellungen zur Arbeit,
Kontrolliberzeugungen, Haushalt und Soziodemografie
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Deskriptive Befunde: Verteilung der Antworten IAB
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Deskriptive Befunde: Einfluss von

Vignettendimensionen IAB
Vignettendimension Arithm. Mittelwert
(Std.-Abw.)

Dauer der Weiterbildung

Ein Jahr 4.010 7,29 (3,12)
Zwei Jahre 3.878 7,00 (3,23)
Drei Jahre 3.933 6,49 (3,40)

Beschaftigungschancen

Sehr viel besser 5.881 7,10 (3,22)

Hbhe des Arbeitslosengeldes

Plus 100 Euro monatlich extra 3.986 6,81 (3,29)
Plus 300 Euro monatlich extra 3.861 7,24 (3,17)

Pramie bei erfolgreichem Abschluss

|
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Multivariate Analysen: Einfluss von
Vignettendimensionen (Logit-Modell) IAB

Unabhéngige Variablen Logit
geclusterte Std.-F.

M.A.E. Signifikanz

Vignettenmerkmale

Beschaftigungschancen: etwas besser
(Referenz)

Keine Pramie bei erfolgreichem Abschluss

(Referenz)

Einmalig 2.000 Euro
Einmalig 4.000 Euro

Multivariate Analysen



(Vorlaufige) Schlussfolgerungen & Diskussion IAB

m Einfluss verschiedener finanziell relevanter Charakteristika auf
subjektiv geaulRerte Teilnahmewahrscheinlichkeit

m Einfluss einiger Personlichkeitsmerkmale, teilweise schwéacher

= Politische Implikationen:
(Zu) geringe Beachtung finanzieller Anreizmechanismen

- Positive Effekte von Weiterbildungen fir die potenziell Geforderten
sollten stark herausgestellt werden

- Qualitativ hochwertige Beratungsangebote der BA sinnvoll

- Offene Frage: Beeinflussen Persdnlichkeitsmerkmale auch die
spatere Teilnahme (und nicht nur die Bereitschaft)?

- Forschungsbedarf zu “gilinstigen” Ausgestaltungsparametern von
Weiterbildungen

(Vorlaufige) Schlussfolgerungen und Diskussion
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
Fragen und Diskussion!

Christopher Osiander
christopher.osiander@iab.de

Martin Dietz
martin.dietz@iab.de
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(Vorlaufige) Schlussfolgerungen und Diskussion




Theoretische Uberlegungen: Erkenntnisse der

Verhaltensékonomie IAB

m \erhaltensokonomische Befunde:

- Opportunitatskosten werden als entgangene Gewinne — und nicht
als direkte Verluste — interpretiert, und sind daher weniger
,schmerzhaft” (Thaler 1980)

- ,Framing®: Darstellung von Risiken beeinflusst deren Bewertung. Bei
Gewinnen verhalten sich Akteure oft risikoavers, bei Verlusten
risikoaffin (Kahneman/Tversky 1979)

— potenzielle Gewinne aus Weiterbildungen (Beschaftigungs-
sicherheit, Aufstiegs- und Verdienstchancen) sollten deutlich
herausgestellt werden
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Praxisbeispiele flur Anreizsysteme IAB

m Praxisbeispiele fur finanzielle Anreize im Weiterbildungskontext
vorhanden, aber eher uniblich

m |rland:

- ,Vocational Training Opportunities Scheme®: maximal mdégliche
Arbeitslosenunterstiitzung

- ,Iraining bonus payment® unter bestimmten Bedingungen

= Osterreich:
- “Qualifizierungsbonus”

- Arbeitslosenunterstlitzung plus bis zu 6,60 € taglich zusatzlich bei
Teilnahme

Praxisbeispiele: Anreizsysteme



Praxisbeispiele flur Anreizsysteme IAB

= Deutschland:

- Pilotprojekt in der Regionaldirektion Sachen-Anhalt-Thiringen
(, Thuringen braucht dich®)

- Arbeitslose im SGB Il oder eHb im SGB Il zwischen 25 und 35
Jahren ohne formale Qualifikation

- Monatliche Mehraufwandsentschadigung von 100 €

- Bonus fur erfolgreiche Zwischenprifung: 1.000 € (SGB lll), 1.500 €
(SGB II)

- Bonus fur erfolgreiche Abschlussprifung: 1.500 € plus bis zu 500 €
fur herausragendes Abschneiden (SGB 1)

Praxisbeispiele: Anreizsysteme



Determinanten der Weiterbildungsbereitschaft in der

Literatur IAB

m Determinanten/Korrelate der Weiterbildungsbereitschatft:

- positiv: Bildungshintergrund der Eltern, Kooperationsbereitschatft,
Leistungsmotivation, Selbstwirksamkeit, Kontingenziberzeugung,
politisches Interesse (Bieri Buschor et al. 2002), starke
Zukunftsorientierung, internale Kontrolliiberzeugung, Offenheit fir
Neues (Fouarge et al. 2003), hohe berufliche Risikobereitschaft,
Migrationshintergrund (Osiander 2013)

- negativ: hohe Freizeitpraferenz, Prifungsangst (Fouarge et al.
2013)
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Deskriptive Befunde: Ausschopfung IAB

Total Alte Bundeslander Neue
Bundeslander

Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent
Bruttostlchprobe 13.749 9.688 4.061

abzgl. 2.402 1.797 "~ 605
stichprobenneutrale

Ausfélle
Bereinigte 11.347 100,0 7.891 100,0 3.456 100,0
Bruttostichprobe

Nicht ST=[edglo T 5.058 44.6 3.507 44 4 1.551 44 9
Sollzahl erfullt

Verweigerung 2.277 20,1 1.582 20,1 695 20,1

Vollstandiges Interview [Eaokv 35,4 2.802 35,5 1.210 35,0
(=Netto-Ausschopfung)

Deskriptive Befunde



Deskriptive Befunde: Schwierigkeiten im Kontext von
Qualifizierungen

Schwierigkeiten, die Arbeitslose im Zusammenhang
mit einer WeiterbildungsmaBBhahme sehen, 2013

Angaben der befragten Arbeitslosen, Anteile in Prozent, Mehrfachnennungen méglich

trifft zu . trifft nicht zu

Niemand kann finanzielle Vorteile garantieren 63,7 36,3
Kann es mir nicht leisten, langer auf ein Einkommen zu verzichten 444 55,6
Lernen nicht mehr gewohnt 28,5 715

Weiterbildung zeitlich schwierig, wegen Betreuung von Angehérigen/Kindern 209 79,1
Habe genug gelernt und will nichts Neues anfangen 17.1 829

Keine Weiterbildung notwendig, weil Qualifikation ausreichend 16,7 83,3
Gesundheitlich nicht in der Lage zur Weiterbildung 15,8 84,2
Keine passende Weiterbildung vorhanden 15,5 84,5
Keine guten Erfahrungen mit Ausbildern/Lehrern 13,7 86,3

Habe gerade erst eine Weiterbildung abgeschlossen = 9.9 90,1

Je nach genanntem Hindernis schwankt die Zahl der Befragten mit giltiger Angabe zwischen 3.769 und 3.956.
Quelle: Eigene Berechnungen. © IAB
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Deskriptive Befunde: Kumulation von

Schwierigkeiten IAB

Zahl der Schwierigkeiten, die mit einer Weiterbildung
einhergehen kdnnen, 2013

Angaben der befragten Arbeitslosen, Anteile in Prozent

23,6
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Hindernis

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von 3.181 Befragten, die bei allen
zehn Hindernissen eine giiltige Antwort gegeben haben. © |IAB
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Determinanten der Weiterbildungsbereitschaft IAB

m \Weitere Korrelate:

- Realschulabschluss (+) p<0.01
- Anzahl Bucher im Haushalt (+) p<0.01
- Einschéatzung: “Jobsuche ist schwierig” (+) p<0.05
- Berufliche Risikobereitschaft (+) p<0.01
- Risikobereitschaft in Geldfragen (-) p<0.05

- Keine Effekte der Arbeitsmarkthistorie

= Je nach Modellvariante teilweise Effekte von Alter (-) und Abitur

(+)

Multivariate Analysen




