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Abstract

,Economics should begin with the principles of behavioral economics” (Komlos 2021, 191). So Komlos im Aufruf zu
einem neuen Paradigma fiir das 21. Jahrhundert, den Humanistic Economics. Nachdem der Versuch von Lutz und
Lux (1988), Humanistic Economics zu begriinden (s.a. Lutz 1999), kaum Spuren hinterlassen hat, sind in jingerer
Zeit diverse Versuche lanciert worden, die Okonomik als ,humanistic science of economics” (Smith & Wilson 2019,
160) auf Basis von Erkenntnissen der Behavioral Economics neu zu fundieren (u.a. Beaudreau 2012; Tomer 2017;
Lynne 2020; s.a. Peukert 2018, 44ff). Verhaltensékonomische Konzepte wie z.B. homo socialis, homo kantiensis,
homo moralis, homo hamiltoniensis, homo moralis, Ungleichheitsaversion, genuine und reluctant altruists,
schwache und starke Reziprozitat oder Intentionen bieten fiir viele Phanomene des Wirtschaftslebens bessere
Erklarungen als Modelle, die auf dem konsequentialistischen, eigennutz-maximierenden black liar namens homo
oeconomicus beruhen. ,Self-regarding agents are in common parlance called sociopaths” heiRt es bei Gintis (2009,
49), prominentestem Fiirsprecher einer auf Basis der Spieltheorie vereinten Verhaltenswissenschaft. Die Literatur
unterscheidet einen ,neoklassische(n) Reparaturbetrieb” (Weimann & Koch 2019, 26), der den Kern der
Neoklassik, die Annahme rationalen Verhaltens, durch gednderte Annahmen (iber die Praferenzen erhalte, von
echten Abweichungen vom Rationalmodell (z.B. Prospect Theory, Prasentations- und Framing-Effekte). Kritische
Stimmen wenden ein, dass die empirische Vielfalt letztlich doch wieder von dem Einen, dem homo oeconomicus
als normativem Ideal, beherrscht werde, ,the one (...) who rules them all“ kdnnte man in Anspielung auf , The Lord
of the Rings“ sagen. So kritisiert Primrose (2017, 89): ,BE (Behavioral Economics, d.Verf.) positions Homo
Economicus as the ideal subject for functioning markets and potentially realisable through corrective measures
(Primrose 2017, 89): Der Mensch als Defizitmodell, dem die Okonomik mit geeigneten Nudges (Thaler & Sunstein
2021) dazu verhilft, die Ergebnisse zu erreichen, die das normative Ideal des homo oeconomicus gezeitigt hatte,
als Prasupposition der Verhaltensokonomik? Scheint nicht fiir das Humanum in der Verhaltenskonomik eher
Fontanes ,es ist ein weites Feld. Und dann sind auch die Menschen so verschieden” zu gelten?

s D
Uppryt

Angesichts dieser Lage ist es mein Forschungsinteresse, an einen aktuellen Humanismus-Diskurs anzuknipfen, der
genau die ,Frage (aufwirft, d.Verf.), ob sich ein Kernbestandteil an Merkmalen des Humanum aus machen lasst,
der als kritisches Potential in Gegenwart und Zukunft zur Geltung gebracht werden kann“ (Holderegger, Weichlein
und Zurbruggen, 2011, 9). Ich ziele dabei auf eine (kleine) Bestandsaufnahme der empirischen Erkenntnisse zum
humanum in der Verhaltensékonomik und auf eine kritische Reflexion ihres normativen Gehalts. Dies greift auch
Komlos” (2021, 192) Pladoyer fiir ,realpolitik” des humanistischen Paradigmas auf und prift die Kritik von
Primrose, dass die Verhaltensokonomik den homo oeconomicus als normatives Ideal quasi tber die Hintertir
wieder einbringe, um wirtschaftspolitische Mallnahmen zu designen. Ich méchte so auf die im Call for Papers
gestellte Frage antworten, ,,welche Aspekte der Humanist Economics lassen sich aus der Verhaltensékonomik
ableiten”.
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Um das (groRe und dynamische) Gebiet der Verhaltensokonomik transparent abzugrenzen (und der Gefahr des
Cherry Picking zu entgehen), wahle ich als Quelle die seit 2019 auf sieben Biande angewachsenen ,Behavioral
Economics, Foundations of Behavioral Economic Analysis“ von Sanjit Dhami (2019a-d;2020 a-c). Das Werk wird von
fihrenden Fachkolleginnen (u.a. Akerlof, Thaler, Fehr, Crawford, Gintis, Loewenstein, Ockenfels) geradezu
enthusiastisch als neues Standardlehrbuch gefeiert. Mein Fokus liegt dabei auf den Banden Il (Other-Regarding
Preferences) und IV (Behavioral Game Theory).

Konkret lauten meine Forschungsfragen:
i) Welche deskriptiven Bestandteile des Humanum finden sich in Dhamis ,,Behavioral Economics Il und IV“?

ii) (Wie) lassen sich die Doxa von verhaltenskonomischer Social-Preferences Theorie und normativem
Humanismus durch , diskursive Konfrontation” erschiittern, um so (so die Hoffnung) zu einer ,interdiskursiven
Erkenntnis” (Zima 2020, S. 994) zu gelangen?

Mein Beitrag nimmt zum Beantworten der ersten Frage seinen Ausgangspunkt in einer Unterscheidung von
deskriptivem und normativem Humanismus, den er einbrachte.

Kurthen (2011) nutzt in dem oben zitierten Humanismus-Symposion (Holderegger, Weichlein und Zurbruggen
2011) die aus alltagspsychologischer Forschung resultierende (auf Wilson und Haslan zurlickgehende)
Unterscheidung von human nature und human uniqueness fir das Fassen des deskriptiven Humanismus. Mit
dieser konzeptionellen Linse versuche ich eine (kleine) humanistische ,,Neuordnung des Wissens” (Weichlein 2011,
279) in den beiden von mir untersuchten Teilbdnden von Dhami (2019). Methodisch erfolgt dies in Form einer
thematic analysis, die verschiedenen Aspekte von Human Nature und Human Uniqueness sind die verwendeten
Kategorien.

Zur Beantwortung der zweiten Frage nutze ich als konzeptionelle Brille die Dialogische Theorie Peter Zimas (Zima
2020, s. Hermann 2021a zur Anwendung in der BWL). Ich fokussiere dabei auf Dhami Vol. Il zu ,Other-regarding
Preferences” und Armin Falks sehr lesenswertes Buch ,,Warum es so schwer ist ein guter Mensch zu sein” (Falk
2022) als verhaltensokonomische Quellen. Als Referenzquelle fiir einen normativen Humanismus nutze ich Julian
Nida-Rimelin (2011, 2016; 2020) mit seiner Bezugnahme auf Erkenntnisse von Spieltheorie und
Verhaltensdékonomik. Ich versuche so Ansdtze zu einer interdiskursiven Konfrontation im Sinne Zimas zwischen
,Social Preference-Theorie” und normativem Humanismus herauszuarbeiten: , Das dialogische Verfahren {(...) soll
(...) zu einem konkreteren Verstandnis der eigenen Position (...) beitragen und in der Auseinandersetzung mit dem
Anderen und seiner Andersheit Korrekturen dieser Position erméglichen (Zima 2020, 3f).

Das Paper verortet sich im Kontext des (unter Abschnitt 1 adressierten) Diskurses einer auf der
Verhaltensékonomik aufbauenden, neu zu schaffenden ,,Humanistischen (oder Humanen) Okonomik“. Das Paper
leistet hierzu (hoffentlich) zwei Beitrage

i) es Ubernimmt aus dem (allgemeinen) Humanismus-Diskurs die Unterscheidung von deskriptivem und
normativem Humanismus, um mit den Konzepten von human nature und human uniqueness die (empirische)
Vielfalt des humanum in der Verhaltenskonomik (wenigstens teilweise) einzufangen

ii) es nutzt die Dialogische Theorie Zimas, um Uber das Verfahren des ,gegen sich selbst denken ohne sich
preiszugeben” (im Sinne Adornos, zitiert nach Zima 2020, Xll) Social Preference-Theorie und normativen
Humanismus interdiskursiv zu konfrontieren.

Das Paper ist nicht zuletzt von meinem bildungspolitischen Impetus ausgel6st. Laut einer Befragung von Alumni
der Strategieberatung Roland Berger gehoéren die Behavioral Economics zu einem der drei Forschungsthemen, das
Fihrungskrdfte besonders nachfragen (aus Schwenker et al. 2021, 22, einem vom VHB Verband der
Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen fiir Betriebswirtschaft seinen Mitgliedern empfohlenen Werk). Um das
kritische Potential des Humanismus (neu) zu entfalten, erscheint es daher nicht unverninftig, im
soziookonomischen Bildungsdiskurs (s. z.B. Urban et al. 2021; s.a. Hermann 2021b) den Dialog zwischen
Verhaltensékonomik und Humanistischer Okonomik im hier vorgestellten Sinne weiter zu 6ffnen.
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