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(Margaryan et al. 2021)

Formen der digitalen Plattformarbeit

bezahlt

Gigwork:

Arbeit an physischen Orten,
online vermittelt;

Logistik, Lieferdienste,
Personenbeférderung etc.

Cloudwork:
Arbeit vollstandig digital
Uber Plattformen oder Apps

offline

Tauschbodrsen,
Freiwilligendienste,
Nachbarschaftshilfen,
Spendenplattformen,
Maker-Communities

online

Wikipedia
Open-Source-Programmierung

unbezahlt
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Formen der digitalen Plattformarbeit

(Eckelt & Thrun 2021; EU 2021, S. 23; Margaryan et al. 2021)

Microwork: Macrowork:

= geringe Aufgabenkomplexitat = mittlere bis hohe Aufgabenkomplexitat
= hohe Anonymitat = transparente Selbstvermarktung

« sehr kurze Bearbeitungszeit « umfangreiche, langfristige Aufgaben

= erfordert keine besonderen Fahigkeiten = spezifischere Fahigkeiten, freiberuflich
= algorithmisches Auftragsmanagement «  Direktkontakte

| >[ Digitale Plattform ]

Projektvergabe i
| Aufgaben : el
[ Kunde ]‘__ Auftragsmanagement %[ Crowdworker:in ]
? | On-Demand-Service |
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Entwicklung und Folgen von Crowdwork

(Ashford et al. 2018; Urzi Brancati et al 2019; Eckelt & Thrun 2021; EU 2021;
Huws et al. 2017; Piasna et al. 2022)
Crowdwork in Deutschland

» Gesamtumsatz der digitalen Arbeitsplattformdkonomie in Europa
von 2016 bis 2020 fast verfunffacht, von 3 auf 14 Mrd. €

- 201 Crowdwork-Plattformen in Deutschland (> 500 in EU)

» aktive Crowdworker:innen in Deutschland: 3-8%

» (Uberwiegend nebenberufliches Phanomen

= ca. 1 Mio. ,Main Crowdwork:innen" arbeiten mehr als 20 Wochenstunden

Crowdwork + new labour?!

» Katalysator einer liberalisierten, marktgesteuerten Berufsqualifizierung
= Allokation von Kompetenz tGber Algorithmen und nicht Gber Zertifikate
»  Selbstmarketing und Ranking individueller Kompetenz

Seite 5 Geférdert durch .'_-'.'_C”E’ c.bw



Die Widerspruchlichkeit des Crowdwork

zwischen Ausbeutung...

prekare Arbeitsbedingungen
(Benner 2016; Kuba 2016)

fehlende rechtliche soziale
Absicherung (Barth & Fu3 2021)

digitaler Taylorismus (Altenried 2017)

Ausbeutung (Smith & Leberstein
2015)

Unterbezahlung (Kleemann, VoBB &
Rieder 2008; Scholz 2013)

Machtkonzentration und
Machasymmetrien (Benner 2015)

... und Empowerment

freies, selbstbestimmtes Arbeiten
(SchuBler et al. 2021)

Zugang zu Arbeitsmarkten
(Codagnone et al. 2016)

Mehr-Beschaftigung
(Codagnone et al. 2016)

Zusatzliche Verdienstmoglichkeiten
(Mrass & Leimeister 2018)

Unterstltzung bei personlicher und
beruflicher Weiterentwicklung
(Bucher & Fieseler 2017;

Mrass & Leimeister 2018)
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Projekt ,,Crowdwork - Beruflichkeit und
Plattformgestaltung”

Eckdaten:
= Laufzeit von 2021 bis 2024

= gefordert aus Mitteln des Konjunkturprogramms der Bundesregierung zur
Uberwindung der COVID-19-Krise

= Teil des Zentrums fur Digitalisierungs- und Technologieforschung der Bundeswehr

Fragestellungen zu Systemlogiken von Crowdwork:

(1.) Welche Kompetenzen und Arbeitspraktiken bringen Crowdworker:innen auf
digitalen Plattformen ein und wie werden diese ockonomisch verwertet?

(2.) Welche Freiheitsgrade haben Crowdworker:innen bei der Bearbeitung von

Auftragen? Inwieweit unterwerfen sie sich der 6konomischen Rationalitat der
Plattformdkonomie?

(3.) Welche Lerngelegenheiten erhalten Crowdworker:innen und welche
(fachspezifischen und fachubergreifenden) Kompetenzen erwerben sie?

Hier steht spater der Titel der Prasentation [12.09.2022] Seite 8 Gefordert durch mindtec.bw



Projekt ,,Crowdwork - Beruflichkeit

und Plattformgestaltung R
Annahmen Methode Modellierung und Analyse
= Beziehungen zwischen = explorativ und iterativ I Okonomische Systemlogik
Crowdworker:in und von Plattformen anhand von
sozialer Handlungspraxis = ethnografische Value Constellations
pragen Arbeiten, Lernen Feldforschung eroffnet (Wirtz 2020)
und Wissen Zugange zu Interaktion,
| - Praktiken und Ritualen Il Auftrédge oder Aufgaben als
= Situated-Cogpnition- Geschéftsprozessdiagramme
Approach (Brown, Collins, = Dokumentenanalyse und
Duguid 1989; Dew et al. 2015) Interviewstudie (n=20) : . )
(Schwien & Thrun 2022; L S't”at'otr)‘s und
= Knowing in Practice Becker et al. 2021) pProzessbezogenc
(Billett 2001; Gherardi 2008; Wissensmodellierung
Orlikowski 2008, 2016) = Qualitative-kategoriale (el S RS 2R
Auswertung

Seite 9 Geférdert durch .'_-'.'_C”E c.bw



Agenda

(1) Plattformokonomie und Crowdwork
(2) Forschungsfragen, Methodik

(3) Erste Befunde

(4) Schlussbetrachtung

Seite 10 Geférdert durch .-_-'.‘,C”[E c.bw



Value Constellation einer Testing-Plattform:

Leistung und Vergltung
(vgl. Becker et al. 2021; Schwien & Thrun 2022) E ;
Zahlung o Crowd
F: Anbieter

R: Kompetenz

. Testung von Software, Websites etc.
Testing Platform

F: Orchestrator <
Zahlung: x + Marge
R: Netzwerk, Kompetenz
A
Service- Testung von Partner
Gebiihr Software, F: Vermittler
Websites etc. R: Netzwerk, Kompetenz
\ 4
Crowdsourcer Zahlung: x + Marge + Marge
F: Bedarfstrager
_ <
R: Geld Weitergabe der Testleistung

Legende: F = Funktion, R = Ressourcen Seite 11 Gefordert durch gz dfec.bw



Value Constellation einer Testing-Plattform:

Quellen fur Wissen und Kompetenz
(vgl. Becker et al. 2021; Schwien & Thrun 2022)

Wahrnehmung, Erfahrung, Fachwissen Crowd

» F:Anbieter
Effizientes Bearbeitungsschema R: Kompetenz
v |
Testing Platform Technik, Operationalisierung, Fullfillment
F: Orchestrator <
R: Netzwerk, Kompetenz abgeleitete Testing-Problemstellung ‘
A v
Technik, Partner
Testing- Operationalisierung, F: Vermittler
Problemstellung Auftragsorganisation R: Netzwerk, Kompetenz
\ 4
Crowdsourcer Testing als ein Servicebestandteil
F: Bedarfstrager <
R: Geld Gesamtproblemstellung

Legende: F = Funktion, R = Ressourcen Seite 12 Gefordert durch qsdec.bw



Prozessmodellierung einer Testaufgabe =

Ergebnisse und
Bezahlung

(vgl. Becker et al. 2021; Schwien & Thrun 2022) é_‘..‘._ )
Versendung von Testanmeldung Annahme durch T
Testeinladung und Vorabfrage Testing Plattform :
durch Plattform durch Tester:in g u. -dokumentation
" I (Abstraktions- )
Intuition
[ | fahigkeit
Wahr- | ( Fachsprach- |
nehmung | lichkeit
([ Objekt- [ |
Test- | beziehung | L Sorgfalt )
umgebung || ¢ N
Fachwissen Effizienz
Anwender- ( Recherche- )
erfahrung | fahigkeit |
V

Eingabe-
maske

Testbe- Test Screen- Bencht Sarili Bericht
schreibung urchfuhren/ shots/Notiz verfassen einreichen

Hier steht spater der Titel der Prasentation [12.09.2022] Seite 13
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Arbeitspraktiken aus Sicht der befragten
Crowdworker:innen

Lernforderlichkeit

vorstrukturierte Testaufgaben kaum lernférderlich, dennoch Erwerb von Test-Konnerschaft
erfahrene Tester:innen verlassen Aufgabenroutinen und konstituieren Lerngelegenheiten
Kompetenzerwerb Uber Testingprozess hinaus:

= Agieren in digitalen Marktkontexten,

= Selbstorganisation und Zeitmanagement,

» selbststandiges Lernen und Problemldsung,

»  Selbstkompetenz und Selbstwirksamkeit

Okonomische Rationalitit und Freiheitsgrade

Utilisation von Kompetenz ist Crowdworker:innen i. d. R. bewusst

nehmen Freiheitsgrade wahr: ohne Rechtfertigung und auBBeren Zwang,
selbstbestimmte Tatigkeit, wenngleich keine ,echte" Selbststandigkeit

nebenberufliche Tatigkeit als ,bezahlte Freizeitbeschaftigung" mit geringerem Anspruch
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WeiterflUhrende Fragen

= Erwerben Crowdworker:innen durch ihre Eingebundenheit als
Marktakteure in der digitalen Plattformdkonomie kaufmannische
Grundvorstellungen und Grundkompetenzen?

= Ergeben sich Gelegenheiten, die digitale und nachhaltige
Transformation mitzugestalten?

= Inwiefern werden Crowdworker:innen unterstitzt, Entwicklungen
der Digitalokonomie kritisch zu reflektieren?

= Welche Arbeitspraktiken zeigen Crowdworker:innen in eng
definierten Arbeitsprozessen?

= Wie sind erworbene Kompetenzen in den Arbeitsalltag eingebettet?

Seite 16
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