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Schliisselfaktor Weiterbildung?!

* Neue Technologien verandern die Nachfrage nach Aufgaben, Fahigkeiten und
Qualifikationen

(e.g. Goldin & Katz 2008; Acemoglu & Autor 2011; Weber 2017; Autor et al. 2003)

» Fuhrt zu Verschiebungen am Arbeitsmarkt

(e.g. Schneemann et al. 2021; Weber 2017; HeB et al. 2019; Jarssen & Leber 2020; Kruppe & Baumann 2019)

* Diskutierter Losungsweg: Berufliche Weiterbildung

(e.g. Kleinert & Wolfel 2018; Janssen & Leber 2020; Anbuhl 2019; Kruppe & Baumann 2019; HeR et al. 2019; Weber 2017; Schneemann et al. 2021)

* GroBeUngleichheiten bei der Weiterbildungsbeteiligungin Deutschland

(e.g. Ehlert 2020)

» Grinde: “Matthduseffekt” werton 1959, Humankapital (secer 1964
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Technischer Wandel und Weiterbildung

e Ein positiver Zusammenhang zwischen verschiedenen Indikatoren fur technischem
Wandel und der Weiterbildungsbeteiligungin Unternehmen

(z.B. Lukowski et al. 2021; Baum & Lukowski 2022; Janssen et al. 2018; Kuckulenz & Meyer 2006; Mohr et al. 2016; Janssen & Leber 2020)

* Unterschiedeje nach Arbeitsaufgaben und Tatigkeiten auch im Zusammenhang mit
technischem Wandel

(z.B. Kleinert & Wolfel 2018; HeR et al. 2019; Tamm 2018; Gorlitz & Tamm 2016a; Mohr et al. 2016; Wotschack 2020; Baum & Lukowski 2022; Lukowski et al. 2021)

- Positiver "Technologie"-Einfluss flr Beschaftigte mit (hoch)qualifizierten Tatigkeiten
- Nicht einheitliche Ergebnisse fir Beschaftigte mit einfach qualifizierten Tatigkeiten

- Beschaftigte mit Routineaufgaben nehmen weniger an Weiterbildungen teil
(z.B. Wotschack 2020; Kruppe & Baumann 2019; Warnhoff & Krzywdzinski 2018; Baum & Lukowski 2022; Kleinert & Wolfel 2018; Hel? et al. 2019)
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Daten: BIBB-Betriebspanel zu Qualifizierung und Kompetenzentwicklung 2017,2019, 2020
N=1.193
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Ergebnisse - Boxplots Weiterbildungsbeteiligung (gewichtet)

Low technology level High technology level
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Ergebnisse - Boxplots Nicht-Routine-Arbeitsaufgaben (gewichtet)

Low technology level High technology level
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Ergebnisse - Alle Beschaftigten

Indirekter Effekt auf
Direkter Effekt auf

Direkter Effekt auf Weiterbildungsrate

nicht-routine Totaler Effekt
Weiterbildungsrate durch nicht-routine

Arbeitsaufgaben
Arbeitsaufgaben
Anteil nicht-routine Arbeitsaufgaben 0.356*** 0.356%**
(0.072) (0.072)

Hohes Technologielevel -0.007 0.040* -0.003 0.038*

(0.008) (0.020) (0.003) (0.021)
Kontrollvariablen v v v v
Konstante 0.486*** 0.125**

(0.012) (0.047)
Beobachtungen 1,193 1,193 1,193 1,193

Bootstrap Standard Error (with 1000 repetitions); Chi2 referring to baseline vs. saturated model (degrees of freedom =23) = 181.277***; Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) < 0.001; Standardized
root mean squared residual (SRMR) < 0.001; Coefficient of determination= 0.114; Comparative fit index=1

Standard errors in parentheses; *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; + p<0.10; Ref. =Reference Category
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Ergebnisse - Beschaftigte einfache Tatigkeiten

Indirekter Effekt auf
Direkter Effekt auf

Direkter Effekt auf Weiterbildungsrate

nicht-routine Totaler Effekt
Weiterbildungsrate durch nicht-routine
Arbeitsaufgaben

Arbeitsaufgaben
Anteil nicht-routine Arbeitsaufgaben 0.205*** 0.205%**
(0.046) (0.046)
Hohes Technologielevel 0.001 0.064*** 0.000 0.064***
(0.011) (0.018) (0.002) (0.018)
Kontrollvariablen v v v v
Konstante 0.057*** 0.057*
(0.017) (0.028)
Beobachtungen 1,193 1,193 1,193 1,193

Bootstrap Standard Error (with 989 repetitions); Chi2 referring to baseline vs. saturated model (degrees of freedom =23) = 176.872***; Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) < 0.001; Standardized
root mean squared residual (SRMR) < 0.001; Coefficient of determination= 0.144; Comparative fit index=1

Standard errors in parentheses; *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; + p<0.10; Ref. =Reference Category
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Ergebnisse - Beschaftigte qualifizierte Tatigkeiten

Indirekter Effekt auf
Direkter Effekt auf

Direkter Effekt auf Weiterbildungsrate

nicht-routine Totaler Effekt
Weiterbildungsrate durch nicht-routine

Arbeitsaufgaben
Arbeitsaufgaben
Anteil nicht-routine Arbeitsaufgaben 0.333%** 0.333%**
(0.066) (0.066)

Hohes Technologielevel 0.001 0.034 0.000 0.034

(0.010) (0.023) (0.003) (0.023)
Kontrollvariablen v v v v
Konstante 0.412%*** 0.156***

(0.016) (0.043)
Beobachtungen 1,193 1,193 1,193 1,193

Bootstrap Standard Error (with 1000 repetitions); Chi2 referring to baseline vs. saturated model (degrees of freedom =23) = 224.644***; Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) < 0.001; Standardized
root mean squared residual (SRMR) < 0.001; Coefficient of determination=0.129; Comparative fit index=1

Standard errors in parentheses; *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; + p<0.10; Ref. =Reference Category

berufe. o .
bilden. Bundesinstitut fur
zukunft. www.bibb.de Berufshildung



Ergebnisse - Beschaftigte hochqualifizierte Tatigkeiten

Indirekter Effekt auf
Direkter Effekt auf

Direkter Effekt auf Weiterbildungsrate

nicht-routine Totaler Effekt
Weiterbildungsrate durch nicht-routine

Arbeitsaufgaben
Arbeitsaufgaben
Anteil nicht-routine Arbeitsaufgaben 0.251*** 0.251%**
(0.042) (0.042)

Hohes Technologielevel 0.047** 0.050* 0.012** 0.062*

(0.014) (0.024) (0.004) (0.024)
Kontrollvariablen v v v v
Konstante 0.566*** 0.102*

(0.021) (0.043)
Beobachtungen 1,193 1,193 1,193 1,193

Bootstrap Standard Error (with 1000 repetitions); Chi2 referring to baseline vs. saturated model (degrees of freedom =23) = 152.733***; Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) < 0.001; Standardized
root mean squared residual (SRMR)< 0.001; Coefficient of determination= 0.106; Comparative fit index=1

Standard errors in parentheses; *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; + p<0.10; Ref. =Reference Category
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Ergebnisse - Zusammenfassung
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Fazit

Ergebnisse unterscheidensich je nach Beschaftigtengruppen
— Der technische Wandel wirkt sich nicht aufalle gleichermalRen aus

- Esliegt nur fir die Weiterbildungsraten von Beschaftigten mit
hochqualifizierten Tatigkeiten Hinweise auf eine Mediation vor

- Beschaftigtengruppenin einem Betrieb sollten einzeln betrachtet werden

Analysen kdnnen Erklarung fiir Unterschiedein den Weiterbildungsbeteiligungsraten
in Betrieben liefern

Die Frage ist: Was bedeutet dies fiir die Praxis? Wie kann man den - -
Weiterbildungsungleichheiten begegnen? : :
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