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Inhaltliche Einfihrung & Fragestellung

Individuelle Lernbegleitung (iLB) Lembedart
: : .. : G tstell
Weiterbildungsprogramm ftr Mitarbeiter:innen der BA ~z =
* Erfahrungsgeleitet . e
® Arbeitsintegriert Lemen Lemwege
. . identifiz
® Lernprozess wird unterstitzt durch geschulte auswerten dentifizieren
Lernbegleiter:innen ! ,
‘ '
\ b
: ! i
Ziel: i
® Transfer von Gelerntem in die Berufspraxis ernéhen Lemen Lamen
begleiten arrangieren
® neue Kompetenzen erwerben
) ., s
* Selbstlernkompetenz starkten IS oy
Lemen
vereinbaren

ccccccccccccc

BBBBBBB gentur fiir Arbeit Seite 2

University of Applied Labour Studies




Zielsetzung und Fragestellungen

Ist durch den Einsatz der ILB eine im Vergleich starker fundierte und nachhaltigere
Kompetenzauspragung bei neu eingestellten Mitarbeiter:innen sowie
Stellenwechsler:innen gewahrleistet als ohne die Verwendung einer iLB?

® Untersuchung des Ausmal3es der Wirksamkeit der iLB (Effektivitat)
® Welchen Nutzen hat die iLB aus Sicht der Beschéftigten?

® Welchen Kompetenz(-dimensionen) kénnen sich durch die iLB besonders
entwickeln?

® Welche Rahmenbedingungen fordern arbeitsplatznahes Lernen?
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Kontext: Arbeitsplatznahes Lernen

CF & ® &

Digitalisierung Demografischer Globalisierung Inter- und
Wandel Multikulturalitat

® Veranderte Komplexitat der Arbeitstatigkeit, zunehmende Heterogenitat der Mitarbeitenden und
Rahmenbedingungen

Veranderte Anforderungen an Individuen und Organisationen, uneindeutigere und anspruchsvollere
Handlungssituationen

® geringe Passung formaler Bildungsformate auf individuelle Interessen und Lernformen
(externe Kurse, Lehrgange, Seminare)

Kompetenzerwerb durch arbeitsplatznahes, informelles (bzw. non-formales) Lernen ermdglichen, um auf
Herausforderungen zu reagieren
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Forschungsstand: Wirksamkeit arbeitsplatznahen Lernens

Lernfeld Transferfeld : )
ernfe ransterte + Anwendung bereits Erlerntes wéhrend der

I Weiterbildungsmalnahme
nter-

nehmenserfolg + Gestreckte Formate mit Anwendungsphasen
(7%) effektiver als Blockveranstaltung

+ Hohe Relevanz: Unterstiitzung durch Fiihrungskréfte
und Kolleg:innen

Zufrieden-

heitserfolg Lalirtifal g

(32%)

Transfererfolg
(9%)

(78%)

Erfolgskontrolle

Kauffeld 2016, S. 115

* Happy-Sheets nicht geeignet fiir Lernzuwachs und - Alter und Geschlecht keine nennenswerten Effekte
Transfer e Einflussfakt _

® Hohe Transferorientierung: arbeitsplatznahes, nfiusstaktoren (vgl. Friebe 2005)
informelles, selbstgesteuertes Lernen + Lernforderliche Organisationsstrukturen

* Transfer in der beruflichen Weiterbildung beeinflussbar + Lernorientierte Arbeitszeitregelungen
durch (vgl. WiRhack 2022): + Entgelt- und Anreizsysteme

+ Freiwilligkeit, Mitbestimmung und Relevanz _ _ _ )
: . : » Befunde der Metaanalysen im Einklang mit Ansétzen
+ Arbeitsplatzrelevanz der Ubungsszenarien und o ) L
. . des situierten, kollaborativen und kommunikativen
Anwendungsmaoglichkeiten

HABA Lernens
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Forschungsdesign

A ¢s

I. Konze ption Spezifizierung,

Dokumentenanalyse &
Dienstleistungsauftrag

L
i QL] 0
™ [
Forschungs- Qualitative
seminar Interviews

B 8 %

Il. Explorative
Phase

IIl. Quantitative

Erhebung 1 13/t4

Vorhermessung IV. Nachhermessungen

i B

V. Auswertung

Kurzbericht und
Empfehlungen
fiir qualitative Erhebung

L)

VI. Qualitative
Erhebung

m
Protokoll und
Inhaltsanalyse

| S—

VIl. Gesamtaus-
wertung und
Schlussbericht

.
r '

Auswertung Workshop und
Présentation

—HdBA
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Forschungsdesign

A ¢s

Spezifizierung,
Dokumentenanalyse &
Dienstleistungsauftrag

I. Konzeption

Experimental- [l il=lg : Nachher- Nachher-
Intervention
gruppe messung messung | messung Il
Il. Explorative
Kontroll- Vorher- Nachher- Nachher-
IIl. Quantitative
Erhebung gruppe messung messung | messung I

—HdBA
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Infos zu Erhebung und Datensatz EAP

3

01/2020 - 06/2020 —
SURSICER 1505001 06/2022
Eingeladen 2.740 2.460
TEEE 1.424 1.081
Befragungsgruppe: begonnen
Mitarbeitende in
Einarbeitungsprogrammen Umfrage 991 296

(u.a. Vermittlung, beendet

Berufsberatung)

Bearbeitungs-
dauer
(Median)

11:07 Min  10:09 Min

y

n=991
(iLB=192)

t3
n=796
(iLB=123)
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Messinstrument

,Kompetenzen & Item-Quellen ,Kompetenzen & ltem-Quellen
Ressourcen® Ressourcen
Fachkompetenz TuK, Neukonstruktion 94| | Lernfahigkeit TuK, Neukonstruktion .85
P Selbststandigkeit smk72+, Braun & Lang (2004) 72
Analys.efa"hlgkelt smk72:+ 86 Belastbarkeit TuK, Neukonstruktion .86
Reflexivitat Smk72+, . 78 Transferkompetenz smk72+,GLTSI, Neukonstruktion .77
Neukonstruktion ) _ a5
Problemlosefahigkeit TuK, Neukonstruktion .81 VEEmeIS g Net @il ae
kompetenz
Zielorientiertes Handeln smk72+ .83 Vera_nderungs- MY & _Sapronova U2 88
bereitschaft Neukonstruktion
_ _ _ Selbstwirksamkeit Smk72+ .82
Kommunikationsfahigkeit smk72+ 72| |Personliche Integration Neukonstruktion .89
Gespréachsfithrung TuK, Neukonstruktion .89 [iIm Arbeitsbereich
Integration in Prozesse Neukonstruktion .82
und Strukturen des
Arbeitsbereichs
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Wirksamkeit der iLB

® Allgemein hohe Zufriedenheit mit iLB 20 75

(sehr) unzufrieden mteils teils = (sehr) zufrieden

® Hohe Absicht, die ILB weiter zu nutzen 28 63
(sehr) negativ mneutral = (sehr) positiv

® Meistens Online-Lerngesprache 15 31
(Erhebungszeitraum liegt in Corona-

Pandemie) Online m Hybrid m Personlich
n~120

® Im Mittel 2,4 iLB-Termine pro TN
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Unterstltzung durch die iLB bel folgenden Zielen

Selbstgesteuerte Bewaltigung neuer Aufgaben 16%
Verbesserung des Selbstmanagements 20% 65%
Transfer des Erarbeiteten in die berufliche Praxis 21% 62%
Verbesserung des Zeitmanagements
Verbesserung der Arbeitsqualitét
Erh6hung von Leistungsfahigkeit & Engagement 28% 54%
Lernen
Beschleunigung meiner individuellen Einarbeitung
Zeitlich effizienter Einsatz von Personal 28% 43%
0% 50% 100%
gar nicht / kaum mteils-teils muberwiegend / vollig
HAAB A n~120
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Bewertung der iLB in Bezug auf das EAP

Nutzen der iLB fir berufliche Tatigkeit

Beschleunigung der Einarbeitung durch die iLB

Unterstitzung der iLB fr den Transfer von Inhalten
des Einarbeitungsprogramms in die Arbeit

Qualitativer Einfluss der iLB auf die Einarbeitung 29 71

0% 50% 100%

(sehr) negativ mneutral m(sehr) positiv

n~120
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Kompetenzentwicklungen im Langsschnitt

® Unterschiedliche Kompetenz-
niveaus zwischen iLB und KG Fachkompetenz
- Lernbedarf bei IiLB

® Sehr geringe Entwicklung bei KG  Zielorientiertes Handeln
® Teilweise Entwicklungen bei iLB

Beispiel Selbststandigkeit Lernfahigkeit
® Abnahme des selbst-

eingeschatzten Kompetenz- Selbststandigkeit

niveaus durch realistischere

Einordnung, Sensibilisierung Belastbarkeit

und/oder Routine

> Vermutung: ILB niCht N der BrEite Verénderungskompetenz
einsetzbar, sondern fur spezielle

Gruppen und Lernbedarfe 10 15 20 25 30 35 40 45 50
mtliLB mt3iLB mtl KG mt3KG niLB~51 nKG~262

Sagentur fir Arbeit Seite 13
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Kompetenzentwicklung nach formalem Bildungsabschluss

Vergleich Ausbildung und Studium

y _ Ausgewahlte Kompetenzentwicklungen von
° Ma_tthaus-Effek.t.. A!Jsmaﬁ der Personen mit Studiums- und Ausbildungsabschluss
Teilnahme abhangig vom

Bildungsabschluss

® Kompetenzzuwachs im Bereich der
Methoden- und personalen
Kompetenzen bei Personen mit
Ausbildung

® Im Vergleich bei Studiums-
absolvent:innen geringere
Auspragungen des

Analysefahigkeit

Problemldsefahigkeit

Selbststandigkeit

Belastbarkelit

Veranderungskompetenz

Kompetenzzuwachs
Selbstwirksamkeit
» Personen mit Ausbildung profitieren in 7
besondere Weise von iLB, nehmen 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
aber seltener an iLB tell mtl Studium iLB  ®t3 Studium iLB  mtl AusbiLB mt3 Ausb iLB
—HdB A Nstudium™~44 Nayspitdung =10
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Kompetenzentwicklung nach formalem Bildungsabschluss

Vergleich iILB und KG bei Ausbildungsabsolvent:innen

Ausgewahlte Kompetenzentwicklungen

* Unterschiedliche Kompetenz- von Personen mit Ausbildungsabschluss
niveaus zwischen iLB und KG Analysefihigkeit ﬂ4,30
—> Lernbedarf bei iLB - '4,13

® Vergleich zeigt bei der iLB positive  Problemlésefahigkeit _939925
und bei der KG geringere oo
Kompetenzentwicklungen im Selbststandigkeit _;11%4;{3
Bereich der Methoden- und ’
personalen Kompetenzen Belastbarkeit ‘f‘é&

8

9
Ve erungsKopeen e — 11
- . 6 |
Selbstwirksamkeit 337(7)8

!
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
mtliLB mt3iLB mtl KG mt3 KG
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Kompetenzentwicklung nach Alter

Personen unter 40 Jahren

Ausgewahlte Kompetenzentwicklungen
bei Personen unter 40 Jahren

* Kompetenzniveaus der ILB 37
geringer als bei KG Problemldsefahigkeit _
® Lernbedarf bei Methoden- und

personalen Kompetenzen

® ILB wird eher genutzt, um
zusatzliche Kompetenzen zu
erwerben (,Nachhilfe®)

Selbststandigkeit
Belastbarkeit
Veranderungskompetenz
Selbstwirksamkeit

Persdnliche Integration

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

mtliLB mt3iLB mtl KG mt3 KG
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Kompetenzentwicklung nach Alter

Personen uber 40 Jahren

Ausgewahlte Kompetenzentwicklungen

. N N -
ILB mit hohen Kompetenzniveaus bei Personen iiber 40 Jahren

bei Fach-, Sozialkompetenz und

Integration in Strukturen und Fachkompetenz
Prozesse (siehe auch Arnold & Patzold 2003)

® Verbleib der Kompetenzen auf Analysefahigkeit
hohem Niveau

® |Interpretation: Wahrnehmung als Kommunikationsfahigkeit
zusatzliches Unterstltzungsangebot
weiterbildungserfahrener Personen Gesprachsflihrung

> Starke der iLB: individuelle Personliche Integration

Berlcksichtigung der Bedurfnisse und
Interessen der Lernenden
unterschiedlichen Alters

Integration in Prozesse,
Strukturen

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
mtlilB ®t3iLB mtlKG =t3KG n.g~21 nee~110
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Rahmenbedingungen

Hohe Relevanz der Fuhrungskrafte

® Hohe Relevanz der FUhrungskraft
far Weiterbildungsverhalten und -

effektivitat (vgl. auch Seufert & Fandel-Meyer,
2011) r=.696

® Gestaltung von Rahmen-
bedingungen und Forderung von
Lernkultur im Team

® Hohe Korrelationen zwischen
Einschatzung der Unterstlitzung
durch die Fuhrungskraft und
anderen Rahmenbedingungen

Unterstutzung
Flhrungskraft

r=.710

Offene
Lernkultur im
Team

Zeitliche
Freistellung
der TN

r=.499 r=.565

EinrfAumen
individuelle
Lernzeit

Entlastung
von Arbeits-
aufgaben
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Rahmenbedingungen

Hohe Relevanz der Fuhrungskrafte

. _ Ausgewahlte Kompetenzentwicklungen nach
® Positive Kompetenzentwicklungen wahrgenommener Unterstiitzung durch die

bei personalen Kompetenzen und Fuhrungskraft

Methodenkompetenzen im Falle 4,03
positiver Wahrnehmung der Analysefahigkeit 3027
Unterstitzung durch Fuhrungskraft Too =

® Weitere positive, aber nicht Problemldsefahigkeit — 204
signifikante Kompetenzentwicklungen 3,50

* abnehmende Werte bei nicht positiver o pstandigkeit 3’842,%12
Wahrnehmung der Unterstltzung 382
durch Fuhrungskraft 10 15 20 25 30 35 40 45

mtl positiv ®t3 positiv ®t1 nicht positiv = t3 nicht positiv
HABA Npositiv ™38 Nnicht positiv~11
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Zusammenfassung

Empirische Hinweise auf Wirksamkeit der iLB

Wirksamkeit tendenziell feststellbar und zu differenzieren:

® Positive Kompetenzentwicklung in einzelnen Kompetenzbereichen wie Methoden-
(Analysefahigkeit) und personalen Kompetenzen (Selbststandigkeit und Belastbarkeit)

® Nicht durch ILB beeinflusste feststellbare Kompetenzentwicklungen bei Fachkompetenz (gut
durch andere WB-Formen abdeckbar)

® Zu bilanzierende Effekte in Abhangigkeit des Alters und formalen Bildungsabschlusses
® Einfluss der Fuhrungskraft auf weitere lernférderliche Rahmenbedingungen

> Fir einzelne Personengruppen und besondere Kompetenzbereiche ist der Einsatz der iLB
vorteilhatft.
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Ausblick

® Auswertung langfristiger Effekte (12 Monate nach der Erstbefragung durchgefihrt
(t4))

® Auswertung weiterer Interventionsgruppen

® Qualitative Validierung der Ergebnisse mit Lernenden, Vorgesetzten und
Lernbegleiter:innen

ccccccccccccccc
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