GOETHE @;

UNIVERSITAT
FRANKFURT AM MAIN

Scaffolding von betrieblichen Lernprozessen
im Kontext der Digitalisierung

Rico Hermkes, Tim Bonowski

(Goethe-Universitat Frankfurt am Main)

AG BFN-Forum am 4./5. Juni 2019 in Nurnberg 1



Digitale Transformation in betrieblichen &t
<ontexten

* Unterscheidung gemaR Euler & Wilbers (2018) zwischen:

1. Lerninstrumenten
* Mittel zur didaktischen Gestaltung von Lerngelegenheiten

2. Arbeitsinstrumenten

* Eingesetzt in Arbeits- und Geschaftsprozessen, welche wiederum als Inhalte der
Berufsbildung abgebildet werden.

3. Universalinstrumenten

* Im Alltag eingesetzte digitale Medien, deren Benutzung z. B. fur das Vorwissen der
Lernenden von Bedeutung ist.

 Digitalisierung von Arbeitsinstrumenten fordert nicht zwingend den Einsatz
von digitalen Lerninstrumenten. Die Frage nach dem Mehrwert digitaler
Lerninstrumente zu beantworten ist nicht trivial.
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Digitalisierung betrieblicher Lernprozesse

 Digitale Lerninstrumente werden vielfach in Formen eingesetzt, die eine
bloRRe elektronische Abbildung traditioneller Medien darstellen.

(SCHMID, GOERTZ, & BEHRENS, 2017)

* Neue Medien erschlieRen jedoch auch fundamental neue
Instruktionsmodi:

1. Die raumliche und zeitliche Entgrenzung von Lerngelegenheiten ermoglicht
alternative Nutzungsmodelle flr Unterrichtszeiten, z. B. blended learning

und f//pped classroom (. veringosteL, 2018)

2. Immersive Lernumgebungen wie Planspiele und Simulatoren ermoglichen
das Lernen in realistischer Umgebung und mit gezielt variierbaren Settings

(vgl. NIEGEMANN, 2015)
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Digitalisierung betrieblicher Lernprozesse

Potential immersiver Lernumgebungen: Potential Dezentralisierung (blended
- In Arbeitsalltag selten auftretende learning):
Situationen lassen sich herbeifiihren (z.B. - Heterogene Kenntnis- und Skill-Niveaus
Gefahrensituation) der Lerner kdnnen individuell durch E-
] ] Learning-Units & ,,Lernnuggets” adressiert
Gelingensbedingungen: werden
- Erwerb von ,Fehlerwissen” nicht
hinreichend, vielmehr Gelingensbedingungen:
Handlungsorientierung (niecemann, 2015; RENKL, - Addquate Aufteilung der Lerninhalte
1996) zwischen computer-mediierten-Phasen
B Training VerSténdnisorientiert' nicht auf und face-to-face-Phasen (carrison & kanuka, 2004)

,blinde Routinen” abzielend (scron, 1983;

- Digitale Tutorsysteme (Diagnostizieren,
NEUWEG, 2004)

Intervenieren) (vgl. ALBACETE ET AL, 2018)

— Herausforderung: prozessadaptive Lernunterstiitzung
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Scaffolding als ,tailored support”

Scaffolding ...

Form der Unterstltzung von Lern-, Wissenserwerbs- und Aufgabenprozessen, die
(i) in asymmetrischen Interaktionen stattfindet

(ii)) prozessadaptiv ist (situative Passung)

(WOOD ET AL., 1976; GREENFIELD & LAVE, 1982; MAYBIN ET AL., 1992; PEA, 2004; VAN DE POL ET AL., 2012; HERMKES ET AL., 2018; WISCHGOLL ET AL., 2019)

* Lehr-Lern-Interaktionsbezogen: Balance zwischen Autonomie der Lernenden und
Reduzierung von Freiheitsgraden

» Ursprunglich aus Bereichen informellen Lernens, aber Fokus nicht nur auf ,,Tun
sondern verstandnisbasiertes Lernen/Kognition (GREENFIELD & LAVE, 1982; COLLINS ET AL., 1991)
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Scaffolding als ,tailored support”

* Contingent-Shift-Prinzip: in Abhangigkeit von Veranderung des Lerner-Zustands
soll Ausmald der Unterstlitzung durch Tutor/Ausbilder angepasst werden

Z1(t1)  Zy(t) Z1(t3) Z1(t4) Z,(ts)
Zustand Lerner ® e e e ®

A4=0 T A=0 I A=0 [ A>0 T

 ,niedrigschwelliger” Einstieg = Sukzessive Steigerung der Unterstiitzung, solange
bis Lern- bzw. Aufgaben-bearbeitungsfortschritt auftritt 2 , Fading”

* Vier Komponenten: 1. Variable Lerner (Aufgabenfortschritt), 2. Variable Tutor
(Interventionsstarke), 3. Kriterien zur Bildung von Interaktionsmustern (Scaffolds),
4. Regeln zur Bestimmung der Qualitat/Adaptivitat der Scaffolds
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Framework: Verstandnisbasiertes Lernen

,Level of Attainment”

1 Kein Verstandnis der eSS Deduktion
LOsungsansatz
Problemstellung/Aufgabenstellung
2 Falsches Verstandnis der Problemstellung _
Abduktion Umsetzung des
3 Korrektes Verstandnis der Problemstellung; HOBEREEEing s
Bearbeitung begonnen, kein Losungsansatz
erbracht
Evaluation der Induktion
4 Falscher Losungsansatz Lésung,

Generalisierung

5 Falscher Losungsansatz, aber als falsch erkannt
Problem-

6 Korrekte Losung erreicht und als valide gepruft DR (Problem-)Induktion
(verstanden)

(vgl. HERMKES, MINNAMEIER & MACH, 2018)



Framework: Lernunterstitzung
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... Ausmal’ an kognitiver Aktivitat, die den Tutee durch den Tutor abgenommen wird

,Interventionsstarke”

0

1
2
3
4
5

N

Diagnostische AuBerung

Fokussierung eines bereits erarbeiteten Aspekts (Prompts)
Explizite Beurteilung Falschheit/Korrektheit eines Aspekts
EinfUhrung eines neuen Aspekts (Hilfe geben)

Losung enthullen

Enthullte Losung erklaren (bzw. vollstandige Demonstration)

(vgl. HERMKES, MINNAMEIER & MACH, 2018)
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Framework: Qualitat Scaffolding-Muster

Bildung Interaktionsmuster und Bestimmung Interaktionsqualitat
Niedrigschwelliger Einstieg: (1) ,Interventionsstarke” im ersten Lehrer-Turn < 2

Sukzessive Steigerung: (2) keine Erhohung der ,,Interventionsstarke” auf 4
oder 5 ohne vorherige 3

Regel 1 Regel 2

[8)]
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nicht
kontingent

Interventionsstarke

T~

kontingent

1 2 3 4 5
Lehrer-Turns

Level of Level of
Attainment, Attainment,,;
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Fazit und Ausblick

Potentiale

* Implementation prozessadaptiver Lernunterstitzung mittels des
Frameworks im Rahmen von PBL-Szenarien

* Erhebung solcher Scaffolding-Interaktionen zur Analyse von
Gelingensbedingungen solcher Lernprozesse

Bedingung
* Explikation der kognitiven Prozesse, die Lernende durchlaufen, um
Verstandnis(niveau) zu erreichen
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