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Matthias Söll, Jens Klusmeyer

Unterrichtsplanung als zentraler  
Gegenstand der Wirtschaftsdidaktik – 
Konzeption eines hochschuldidaktischen 
Ansatzes

Im vorliegenden Beitrag wird die Unterrichtsplanung zunächst als zentraler Gegen-
stand der Wirtschaftsdidaktik klassifiziert. Die Förderung von Unterrichtsplanungs-
kompetenz erfolgt im Studium durch den Aufbau und die Zusammenführung von 
fachlichem, allgemeinem pädagogischen und fachdidaktischem Wissen. Die Ent-
wicklung eines korrespondierenden hochschuldidaktischen Ansatzes ist ein weiterer 
Schwerpunkt der Ausführungen. Eine Analogie zwischen der Unterrichtsplanung und 
dem Drehbuchschreiben bildet die innovative Idee der Konzeption. So soll u. a. die an-
spruchsvolle Auseinandersetzung mit Inhalten, die Berücksichtigung fachdidaktischer 
Prinzipien und die Fokussierung von Lernendenvoraussetzungen forciert werden. 

1  Einleitung

Die Planung von Unterricht gehört zweifellos zum Professionsleitbild und zu den Kernkom-
petenzen im Lehrerberuf. Dies spiegelt sich in Professionalisierungstheorien, Theorien von 
Schule (vgl. Tenorth 2006, S. 585 ff.) und bildungspolitischen Vorgaben wider. So ist die 
fachlich und sachlich angemessene Planung von Unterricht das Fundament des Kompetenz-
bereichs Unterrichten der Standards für die Lehrerbildung in den Bildungswissenschaften 
(vgl. KMK 2014, S. 7). Dieser Themenkomplex wurde in der Wirtschafts didaktik bisher noch 
selten erforscht. Darüber hinaus liegen derzeit kaum evidenzbasierte Konzepte zur Ausbil-
dung von Unterrichtsplanungskompetenz vor (vgl. Seel/Aprea 2014, S. 4 ff.). Die Verortung 
der Planung von Unterricht als zentraler Gegenstand der Wirtschaftsdidaktik sowie die Kon-
zeption und Untersuchung eines hochschuldidaktischen Ansatzes bilden die Schwerpunkte 
der vorliegenden Ausführungen.1 

In der ersten Phase der wirtschaftsdidaktisch orientierten Lehrerbildung nimmt die 
fundierte Auseinandersetzung mit der Gestaltung von Lehr-Lern-Arrangements eine zentra-

1 Der Ansatz entspringt dem wirtschaftsdidaktischen Projekt „Förderung professionellen (Planungs-)Handelns – Anchored 
Instruction“ an der Universität Kassel, das im Rahmen der gemeinsamen „Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ von Bund 
und Ländern aus Mitteln des Bundesministeriums für Bildung und Forschung gefördert wird. 
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le Stellung ein, wie in Kapitel 2 dargestellt wird. Im Fokus steht die Förderung von Unter-
richtsplanungskompetenz durch die Ausbildung und Integration der Wissensbereiche „Fach-
wissen“, „allgemeines pädagogisches Wissen“ und „fachdidaktisches Wissen“ (vgl. Baumert/
Kunter 2006, S. 482). Auf dieser Basis können in der zweiten und dritten Phase der Lehrer-
bildung Planungsroutinen aufgebaut werden. Gegenstände von Kapitel 3 sind Theorien, Mo-
delle und Studien zur Unterrichtsplanung. Die Ausführungen legen deren Diversität offen und 
verdeutlichen hinsichtlich der Planung von Unterricht, welche Grundlagen und zentralen An-
forderungen in der universitären Lehrerbildung in den Blick genommen werden müssen (vgl. 
Aprea 2007, S. 39). In Kapitel 4 wird der hochschuldidaktische Ansatz „Unterrichtsplanung 
in Drehbuchform“ zur Förderung von Unterrichtsplanungskompetenz zusammen mit der wis-
senschaftlichen Begleitforschung vorgestellt. Die Arbeit schließt in Kapitel 5 mit einem Fazit 
und einem Ausblick.

2   Zum Zusammenhang von Wirtschaftsdidaktik,  
Professionswissen und Unterrichtsplanung

Die Wirtschaftsdidaktik kann als die Berufswissenschaft der kaufmännisch ausgebildeten 
Lehrerinnen und Lehrer angesehen werden (vgl. Kunze 2012, S. 383; Arnold/Rossa 2012, 
S. 13). Als Integrationswissenschaft steht sie in einem doppelten Systemzusammenhang. 
Erstens bewegt sich die Fachdidaktik im wissenschaftlichen Selbstverständnis zwischen Dis-
ziplin und Profession bzw. Wissenschafts- und Berufsfeldorientierung (vgl. Horn/Lüders 
1997), ist es doch ihr Anspruch ebenso Wissenschafts- wie Handlungswissen2 zu erzeugen 
und bereitzustellen. Zweitens ist der von ihr besetzte Gegenstandsbereich im Schnittfeld von 
(Sozio-)Ökonomie3 und Erziehungswissenschaft angesiedelt, wobei hinzukommt, dass die 
Bezugsdisziplinen in ihrem jeweiligen Wissenschaftsverständnis keineswegs monolithische 
Entitäten darstellen. Dieser doppelte Systemzusammenhang eröffnet – positiv formuliert – 
eine differenzierte Verortungsmöglichkeit darüber, was Wirtschaftsdidaktikerinnen und 
-didaktiker jeweils unter ihrer Disziplin verstehen. Ein Konsens über den Gegenstands- und 
Forschungsbereich ist nur durch eine allgemeine Definition erzielbar. Wirtschaftsdidaktik 
fokussiert als „verstehende und erklärende Sozialwissenschaft“ wie auch als praxisfördernde 
„Handlungswissenschaft“ (Kron 2004, S. 48; Hervorhebung im Original) auf das Lehren und 
Lernen in institutionalisierten Lehr-Lern-Prozessen für das Denken und Handeln in (sozio-)

2 Handlungswissenschaft sei verstanden „[…] als ein System der Aufklärung und Verbesserung didaktischer Praxis“ 
(Flechsig/Haller 1977, S. 8).

3 Wenn hier von (Sozio-)Ökonomie gesprochen wird, dann soll damit angezeigt werden, „[…] der ‚Verdinglichung‘ und 
Perspektivenverengung ökonomischer Sprachspiele und Modelle entgegenzuwirken, indem bei der Thematisierung 
wirtschaftlicher Sachverhalte und der auf sie bezogenen Fragen auch jene Faktoren einbezogen werden, welche eine 
solche thematische Fokussierung in den Sinn- und Fragehorizont der Lernenden stellen“ (Kutscha 2014, S. 72). Die 
Erschließung ökonomischer Sachverhalte und Problemlagen bedarf in ihrer Subjektbezogenheit der Einbeziehung 
anthropologischer, politischer, soziologischer, psychologischer und ethischer Aspekte. 
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ökonomischen und wirtschaftsberuflichen Lebens-, Arbeits- und Aufgabensituationen. Deren 
Bedingungen und Folgen werden ebenfalls in den Blick genommen.

Im Mittelpunkt des forschungs- und praxisbasierten Interesses der Wirtschaftsdidaktik 
steht die theorie- und evidenzbasierte Planung, Durchführung und Evaluation von Unterricht. 
Den damit verbundenen „handlungsleitenden Anspruch“ (Meyer 2010, S. 473) auf einen ge-
haltvollen Unterricht und eine stringente Professionalitätsentwicklung kann die Fachdidak-
tik jedoch nur über alle Phasen der Lehrerbildung, im Sinne einer langfristigen, berufsbio-
grafisch begleitenden Aufgabe einlösen. Im Zuge einer phasenorientierten Lehrerbildung ist 
die Ausbildung einer unterrichtsbezogenen Professionalität „nicht ein Ziel, das im Rahmen 
universitärer Ausbildung erreicht werden kann“ (Prondczynsky 1998, S. 75). Vielmehr ist in 
der ersten Phase der Lehrerbildung, in struktureller Ermangelung der realen Möglichkeit von 
Unterrichtsdurchführung und -evaluation4, die Unterrichtsplanung in den Fokus zu rücken. 
Hierfür gilt es, eine handlungsvorbereitende und reflektierende Wissensbasis zu schaffen. 
Diese kann in der Universität nach Baumert/Kunter (2006, S. 482) in der Ausbildung der 
drei Wissensbereiche „Fachwissen“, „allgemeines pädagogisches Wissen“ und „fachdidakti-
sches Wissen“ liegen.5

Ein domänenbezogenes „Fachwissen“6 gehört unzweifelhaft zum Professionswissen ei-
ner Lehrkraft. Es beinhaltet Kenntnisse über fachspezifische Theorien, Modelle, Konzepte, 
Klassifikationen, Prinzipien, Sachbeschreibungen und -vorgänge sowie über Fachsprache, 
Begriffsdefinitionen, -strukturen und -verknüpfungen. Dazu gehört auch ein Wissen über die 
„Produktion“ des Fachwissens, d. h. zum Zustandekommen von Erkenntnissen, Entscheidun-
gen und Generalisierungen sowie die hierzu genutzten Forschungsmethoden und -techniken. 
Angesichts eines (sozio-)ökonomischen Fachverständnisses ist auch das grenzüberschreitende 
Wissen aus benachbarten Disziplinen wahr- und aufzunehmen, welches eine erweiterte Sicht 
auf das Fach ermöglicht. Erst ein solches „Fachwissen ist die Grundlage, auf der fachdidaktische 
Beweglichkeit entstehen kann“ (Baumert/Kunter 2006, S. 496; Hervorhebung im Original). 

„Allgemeines pädagogisches Wissen“ kennzeichnet Shulman (1991, S. 151) als „Inhalts-
wissen für den Unterricht“ (ebd.; Hervorhebung im Original) und stellt somit bereits einen 
Bezug zur Fachdidaktik her. Die in der Erziehungswissenschaft konsensfähigen Facetten des 
allgemeinen pädagogischen Wissens zeigen Baumert/Kunter (2006, S. 485) mit der nach-
stehenden Liste auf: „1. Konzeptuelles bildungswissenschaftliches Grundlagenwissen (Er-
ziehungsphilosophische, bildungstheoretische und historische Grundlagen von Schule und 
Unterricht; Theorie der Institution; Psychologie der menschlichen Entwicklung, des Lernens 

4 Die Möglichkeit von authentischen Praxiserfahrungen in der Unterrichtsplanung, -durchführung und -evaluation ist 
innerhalb der universitären Ausbildung auf die Schulpraktika begrenzt. Entsprechend wird deren Bedeutung für die 
Professionsentwicklung immer wieder hervorgehoben (vgl. bspw. Weyland 2010). 

5 Das Konstrukt „Professionswissen“ wird in der nationalen und internationalen Literatur unterschiedlich modelliert 
und in weitere Facetten ausdifferenziert (vgl. Niermann 2017, S. 45 ff.). 

6 Neuweg (2005, S. 213) spricht vom Lehrinhaltswissen als „Kernbestandteil fachdidaktischer Kompetenz“ (ebd.) und 
verweist auf die Vernachlässigung dieses Wissensbereichs im Professionalitätsdiskurs. 
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und der Motivation) 2. Allgemeindidaktisches Konzeptions- und Planungswissen (Metatheo-
retische Modelle der Unterrichtsplanung; Fachübergreifende Prinzipien der Unterrichtspla-
nung; Unterrichtsmethoden im weiten Sinne) 3. Unterrichtsführung und Orchestrierung von 
Lerngelegenheiten (Inszenierungsmuster von Unterricht; Effektive Klassenführung [class-
room management]; Sicherung einer konstruktiv-unterstützenden Lernumgebung) 4. Fach-
übergreifende Prinzipien des Diagnostizierens, Prüfens und Bewertens“ (ebd.; im Original als 
Aufzählung).7 

Dem „fachdidaktischen Wissen“ kommt eine besondere Bedeutung zu. Borowski u. a. 
(2011, S. 3) stellen heraus: „Das fachdidaktische Wissen stellt eine Verbindung von pädago-
gischem und Fachwissen dar“ (ebd.). Eine simplifizierende Überführung fachwissenschaft-
licher und pädagogischer Wissensbestände würde jedoch dem Anspruch einer Wissenschaft 
„Fachdidaktik resp. Wirtschaftsdidaktik“ nicht gerecht werden, sofern sie sich nicht dem Vor-
wurf der „Abbilddidaktik“ oder der Unterordnung unter die „Allgemeine Didaktik“8 ausset-
zen möchte. Fachdidaktisches Wissen gewinnt eine eigene Wissensform und Dignität durch 
die begründete Entscheidung für eine bestimmte Beziehung von fachwissenschaftlichem und 
pädagogischem Wissen. Das fachdidaktische Wissen9 umfasst Wissen über die Aufarbeitung 
fachwissenschaftlicher Erkenntnisse (Strukturanalyse des Lehrstoffs), die Durchdringung 
der curricularen Stoffanordnung, die Festlegung und Begründung von Unterrichtszielen, die 
Modellierung (Sequenzierung und Reduktion) fachspezifischer Unterrichtsinhalte, die me-
thodische und mediale Präsentation in fachlichen Lehr-Lern-Prozessen, die fachbezogenen 
Interaktionsbeziehungen und ihre individuellen sozialen und psychischen Ausgangsbedin-
gungen und die spezifischen Schülerkognitionen sowie deren Diagnostik. 

Die kursorische Vorstellung der drei Wissensbereiche nebst einiger Facetten darf nicht 
als ein weiterer Beitrag zur Identifizierung oder Erörterung robuster Variablen zur Messung 
von Professionswissen missverstanden werden.10 Vielmehr war aufzuzeigen, was die jewei-
ligen Wissensbereiche zur Professionalisierung beitragen, und zwar dann, wenn in der uni-
versitären Ausbildung nicht nur ein „Verfügen“, sondern darüber hinaus ein „Verstehen“ und 

7 Kunina-Habenicht u. a. (2012, S. 659) heben hervor: „Derzeit liegt […] weder eine anerkannte Theorie über die 
Struktur des bildungswissenschaftlichen Wissens vor noch besteht ein Konsens darüber, welche bildungswissenschaft-
lichen Themen für die universitäre Lehrerbildung besonders relevant sind“ (ebd.). Diesen Befund nehmen die Autoren 
zum Anlass, mittels einer Delphi-Studie bildungswissenschaftliche Kerninhalte in der universitären Lehrerbildung zu 
identifizieren. Die in diesem Kontext durchaus kontrovers geführte Debatte um Kerncurricula, Bildungsstandards und 
deren Verhältnis zeigt allerdings, dass die von Baumert/Kunter (2006, S. 485) propagierte Konsensfähigkeit durchaus 
auch infrage gestellt wird (vgl. bspw. die Beiträge in der Zeitschrift „Erziehungswissenschaft“ 15 [2004] 28 oder Frey/
Jung 2011).

8 Die Diskussion um die Stellung der Allgemeinen Didaktik und Fachdidaktik wird bilanzierend aufgezeigt in Hericks/
Kunze (2004, S. 764 ff.). 

9 Was unter fachdidaktischem Wissen inhaltlich zu subsumieren ist, bedarf weiterer Klärung. So stellen Baumert/Kun-
ter (2006, S. 492) fest: „Bis heute ist keineswegs ausgemacht, was unter […] fachdidaktischem Wissen von Lehrkräften 
genau zu verstehen ist, um welchen Wissenstyp es sich dabei handelt […]“ (ebd.).

10 Eine gute Übersicht zu dem angesprochenen Problemkreis findet sich bei Baumert/Kunter (2006).
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„Reflektieren“11 dieser Wissensbestände angestrebt und eingefordert wird. Zudem dürfte 
deutlich geworden sein, dass „Fachwissen“, „allgemeines pädagogisches Wissen“ und „fach-
didaktisches Wissen“ zugleich die häufig unverbundenen Fachstrukturen in der universitären 
Lehrerbildung widerspiegeln, die es jedoch im Hinblick auf eine professionelle Kompetenz-
entwicklung zu integrieren gilt. Hierfür eignet sich der Themenbereich „Unterrichtsplanung“ 
in der ersten Phase der Lehrerbildung besonders, da sich die Studierenden bei der Planung 
von Unterricht fundiert mit allen Bereichen des Wissens auseinandersetzen müssen, ohne die 
Notwendigkeit, den Zusammenhang künstlich zu konstruieren. 

Im folgenden Kapitel gilt es zu prüfen, auf welche Teile der bestehenden Unterrichtspla-
nungstheorien, -modelle und -studien zurückgegriffen werden kann, um einen evidenzbasier-
ten Ansatz zur Förderung von Unterrichtsplanungskompetenz zu entwickeln.

3  Theorien, Modelle und Studien zur Unterrichtsplanung

Die große Bedeutung der Unterrichtsplanung für die Lehrerbildung spiegelt sich in einer 
nahezu unüberschaubaren Fülle an Literatur wider. In allgemeindidaktischen (vgl. Kiper/
Mischke 2009; Meyer 2015; Plöger 2008) und fachdidaktischen (vgl. Becker 2012; Ma-
thes 2016; Speth/Berner 2016) Einführungswerken erfolgen bspw. vielfältige Auseinan-
dersetzungen mit diesem Themenkomplex. Didaktikerinnen und Didaktiker wählen häufig 
die in der deutschen Tradition der Didaktik stehenden bildungstheoretischen und lernthe-
oretischen Modelle von Klafki und von Heimann, Otto und Schulz als Ausgangspunk-
te ihrer Ausführungen (vgl. Arnold/Koch-Priewe 2010, S. 405 ff.; Kiper 2012, S. 163 ff.; 
Wiater 2009, S. 505 ff.). Sie beziehen sich außerdem auf spezifische normative Zielsetzun-
gen wie „Handlungsorientierung“, „situiertes Lernen“ oder „Anchored Instruction“ (vgl. 
Dubs 2014, S. 22 ff.; Sloane 2009, S. 195 ff.; Tramm/Naeve-Stoss 2016, S. 49 ff.). Auch 
die angloamerikanische Lehr-Lern-Forschung bietet z. B. mit dem lehr-lerntheoretisch und 
empirisch fundierten Instructional Design Orientierung (vgl. Friesen 2010, S. 421 ff.; Li-
powsky 2015, S. 71 ff.; Seel 1999, S. 2 ff.). Der kursorische Überblick über die Unterrichts-
planungsliteratur verdeutlicht deren hohe Diversität, die auf eine schwere Abgrenzbarkeit 
des Themas (vgl. Seel 2011, S. 32) und auf vielfältige Planungskulturen zurückzuführen 
ist. Dementsprechend muss die Auswahl der dem zu entwickelnden Ansatz zugrunde lie-
genden Theorien und Modelle begründet werden.

Während die Planung von Unterricht oft Gegenstand theoretischer und handlungsanlei-
tender Ausführungen ist, wird sie in empirischen Studien nur selten, aber ebenfalls sehr di-

11 Shulman (1991, S. 151) drückt dies für das Fachwissen wie folgt aus: „Der Lehrer muß jedoch nicht nur wissen, daß 
etwas so ist; er muß darüber hinaus verstehen, warum es so ist, aus welchen Gründen bestimmte Ansprüche be-
stehen, und unter welchen Umständen dieser Geltungsbereich zu bezweifeln oder abzulehnen ist. Darüber hinaus 
erwarten wir, daß ein Lehrer versteht, warum ein bestimmtes Thema für eine Disziplin von zentraler, ein anderes von 
eher peripherer Bedeutung ist“ (ebd.).
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vers thematisiert. Aktuelle Überblicke zum nationalen und internationalen Forschungsstand 
liefern Aprea (2007, S. 36 ff.), Seifried (2009, S. 128 ff.) und Seel (2011, S. 31 ff.). 

In entsprechenden Untersuchungen stehen bspw. die Nutzung allgemeindidaktischer 
Modelle (vgl. Zierer/Wernke/Werner 2015) oder die Adressierung zentraler Planungskate-
gorien, wie Ziele, Inhalte, Methoden oder Medien, im Zentrum des Interesses (vgl. Wernke/
Zierer 2015). Stender (2014) setzt sich mit dem Zusammenhang der Planung von Unter-
richt und dessen Umsetzung auseinander. Außerdem wird nach der Routinisierung der Unter-
richtsplanung gefragt (vgl. Tebrügge 2001; Seifried 2009). Baer u. a. (2011), Brodhäcker 
(2014) und König u. a. (2015) analysieren die Entwicklung allgemeiner Planungskompetenz. 
Mit Ausnahme der Arbeit von Aprea (2007) liegen keine validierten Ansätze zur Förderung 
von Unterrichtsplanungskompetenz vor. Wirtschaftsdidaktische Studien wurden bislang nur 
von Aerne (1990), Aprea (2007), Sageder (1993) und Seifried (2009) angefertigt. Der Fo-
kus der übrigen Untersuchungen liegt meist in den Domänen naturwissenschaftlicher Fächer, 
insbesondere der Mathematik (vgl. Seifried 2009, S. 128 f.). 

Methodisch setzen sich die Autorinnen und Autoren typischerweise mit Planungsarte-
fakten, wie schriftlichen Unterrichtsentwürfen, auseinander (vgl. Zierer/Wernke/Werner 
2015), wenden die Methode des lauten Denkens an (vgl. Aerne 1990, Tebrügge 2001) oder 
führen Befragungen (vgl. Sageder 1993, Seifried 2009; Wernke/Zierer 2015) bzw. Kom-
petenztests durch (vgl. Aprea 2007; Baer u. a. 2011; Brodhäcker 2014; König u. a. 2015; 
Stender 2014). 

Die Studien zu künftigen Lehrerinnen und Lehrern zeigen, dass deren Planungen von in-
haltlichen Fragen dominiert werden. Meist setzt sich der untersuchte Personenkreis allerdings 
nicht fundiert mit den Fachinhalten auseinander. Vielmehr erfolgt die Aneignung von Grund-
wissen und die sich anschließende Sequenzierung der Unterrichtsgegenstände. Dabei greifen 
die Studierenden vor allem auf Schulbücher, Handreichungen und Arbeitsblattsammlungen 
zurück (vgl. Aprea 2007, S. 57 f.; Seel 2011, S. 35 f.; Seifried 2009, S. 130 ff.). 

Methodisch-didaktische Überlegungen der Probandinnen und Probanden basieren oft-
mals nicht auf Erkenntnissen der Lehr-Lern-Forschung, sondern auf eigenen Erfahrungen 
als Lernende. Gepaart mit pragmatischen Abwägungen werden durch frühe Gewohnheitsbil-
dung lehrerzentrierte Unterrichtsstrategien, wie der fragend-entwickelnde Unterricht, favo-
risiert (vgl. Aprea 2007, S. 58; Seel 2011, S. 36 f.; Seifried 2009, S. 133 ff.).

Die Planungsprozesse der untersuchten Studentinnen und Studenten kennzeichnen sich 
vielfach durch Parzellierung. Sie haben Schwierigkeiten damit, die intendierten Lernprozesse 
der Schülerinnen und Schüler sowie typische Unterrichtsabläufe in den Blick zu nehmen. So 
zielt die Planung nicht auf das Lernen, sondern auf das Lehren ab, indem primär die eige-
ne Sicherheit in Bezug auf den anstehenden Unterricht erhöht werden soll (vgl. Aprea 2007, 
S. 59 f.; Seel 2011, S. 37 f.; Seifried 2009, S. 133 ff.).

Insgesamt zeigen die Studien, dass sich Lehramtsstudierende bei der Planung von Un-
terricht mit dessen Inhalten nicht kritisch (vgl. Klafki 1991, S. 11 ff.) bzw. wissenschaftlich 
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und situativ adäquat (vgl. Sloane 2009, S. 206 ff.) auseinandersetzen. Außerdem erfolgt 
kaum eine schülerinnen- und schülerzentrierte Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen. Da sich 
die Studentinnen und Studenten ferner nur schwer in das künftige Unterrichtsgeschehen hi-
neinversetzen können, sind deren Ausarbeitungen häufig wenig realitätsbezogen, kreativ und 
innovativ.12 Diese aufgedeckten Problemlagen, die sich mit den eigenen Lehrerfahrungen der 
Autoren in wirtschaftspädagogischen Studiengängen decken, werden von dem im Folgenden 
vorgestellten hochschuldidaktischen Konzept adressiert. Es richtet sich an fortgeschrittene 
Wirtschaftspädagogikstudierende, deren Unterrichtsplanungskompetenz unter Einbezug der 
in Kapitel 2 skizzierten Wissensbereiche gefördert werden soll. 

4   „Unterrichtsplanung in Drehbuchform“ – 
ein hochschuldidaktischer Ansatz zur Förderung 
von Unterrichtsplanungskompetenz

4.1  Konzeption der Lehrveranstaltung

Die Konzeption eines universitären Lehr-Lern-Arrangements zur Förderung von Unterrichts-
planungskompetenz, welche auf die Integration von fachlichem, allgemeinem pädagogischem 
und fachdidaktischem Wissen abzielt, muss aufgrund der zahlreichen Forschungsdesiderata 
zu diesem Gegenstandsbereich auch auf nicht empirisch abgesicherte Erkenntnisse zurück-
greifen. Diese werden nun kurz zusammengefasst, bevor die ausführliche Erörterung des hier 
im Fokus stehenden Ansatzes erfolgt.

In der ersten Phase der Lehrerbildung wird die Planung von Unterricht sowohl in allge-
meindidaktischen als auch in fachdidaktischen Lehrveranstaltungen thematisiert. Eine pra-
xisbezogene Konkretisierung ist Gegenstand schulpraktischer Studien (vgl. Seel 2011, S. 41). 
Es ist anzunehmen, dass eine unzureichende Abstimmung zwischen den verschiedenen Lern-
angeboten zur „Beliebigkeit der Rezeption, zu einer Abwertung der theoretisch erworbenen 
Erkenntnisse und zu einer mangelnden Integration in die eigenen kognitiven Repräsentatio-
nen“ (Seel 2011, S. 41) führen kann (vgl. Aprea 2007, S. 61; Seifried 2009, S. 194 f.).

12 Aprea (2007, S. 37) kommt zu dem Schluss, dass der Nutzen der zur Verfügung stehenden Studien kritisch geprüft 
werden muss, da meist das Planungshandeln berufserfahrener Lehrerinnen und Lehrer untersucht wird, ohne deren 
Kompetenz zur Erstellung qualitativ hochwertiger Unterrichtskonzeptionen in den Blick zu nehmen. Zur empiriege-
stützten Gestaltung planungsbezogener Ausbildungsmaßnahmen müsste außerdem der Einfluss von Planung auf die 
Qualität von Unterricht untersucht werden. Zudem handelt es sich um einen Fehlschluss, wenn didaktischen Modellen 
der Unterrichtsplanung in der Ausbildung von Studierenden eine geringe Bedeutung beigemessen wird, nur weil 
sich berufserfahrene Lehrende selten explizit auf diese beziehen (vgl. Seel 2011, S. 40; Seifried 2009, S. 126 ff. sowie 
S. 135 ff.). Zierer/Wernke/Werner (2015, S. 434 ff.) zeigen bspw. durch eine empirische Überprüfung der Praktika-
bilität von Planungsmodellen in der Lehrerbildung, dass diese keineswegs praxisfern sind. Sie schlussfolgern, dass
Lehramtsstudentinnen und -studenten von den didaktischen Modellen profitieren und diese zu Recht einen festen
Platz in der Ausbildung haben.
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Das Thema der Unterrichtsplanung wird in universitären Lehrveranstaltungen oft durch die 
Erläuterung allgemein- und fachdidaktischer Modelle sowie durch die Fokussierung als gelun-
gen klassifizierter Unterrichtsentwürfe behandelt, ohne den Planungsprozess selbst in den Blick 
zu nehmen. Solche Konzeptionen können dekontextualisiertes Wissen begünstigen. Manche 
schulpraktischen Studien kennzeichnen sich darüber hinaus durch eine starke Reglementie-
rung des studentischen Planungshandelns. Andere praxisbezogene Lehr-Lern-Arrangements 
gewähren den Studentinnen und Studenten dagegen große Handlungsspielräume. Erstgenann-
te Konzeptionen erschweren die Identifikation mit der Planungsaufgabe, letztgenannte können 
die Lernenden überfordern (vgl. Aprea 2007, S. 61; Seel 2011, S. 41; Seifried 2009, S. 194 f.). 

Allein die Behandlung der Prozesse der Unterrichtsplanung im Studium reicht allerdings 
nicht aus, um eine adäquate Adressierung der zahlreichen Konzeptionsfacetten zu gewähr-
leisten. Vielmehr müssen Studentinnen und Studenten bei der Gestaltung von Lehr-Lern-
Arrangements von Hochschullehrenden, welche die angesprochenen Forschungsergebnisse 
berücksichtigen, begleitet werden (vgl. Aprea 2007, S. 61 f.; Seel 2011, S. 41 f.).

Diese Einsichten bilden die Basis des hochschuldidaktischen Ansatzes „Unterrichtspla-
nung in Drehbuchform“ im Masterstudiengang Wirtschaftspädagogik an der Universität Kas-
sel. Die zu fördernde Unterrichtsplanungskompetenz (Veranstaltungsziel 1) setzt sich gemäß 
der Erkenntnisse aus den Kapiteln 2 und 3 aus fachlichem, allgemeinem pädagogischen und 
fachdidaktischem Wissen  zusammen, das im Studium als handlungsvorbereitendes und -re-
flektierendes Wissen aufgebaut und verknüpft werden soll. Ferner beinhaltet diese spezifische 
Kompetenz die fachlich anspruchsvolle Auseinandersetzung mit fachwissenschaftlichen In-
halten (Veranstaltungsziel 2), die Berücksichtigung der wirtschaftsdidaktischen Prinzipien 
„Handlungsorientierung“, „Arbeits- und Geschäftsprozessorientierung“, „komplexe Lehr-
Lern-Arrangements“, „situiertes Lernen“ und „Anchored Instruction“ (Veranstaltungsziel 3), 
die Fokussierung von Lernendenvoraussetzungen (Veranstaltungsziel 4) und einen iterativen 
Planungsprozess (Veranstaltungsziel 5). 

Im Zentrum der Lehrveranstaltung steht die Analogie zwischen der Unterrichtsplanung 
und dem Drehbuchschreiben für Anchored Instruction-Filme.13 Die Studierenden müssen 
komplex-situierte Lehr-Lern-Arrangements in Dialogform vorbereiten. Dialogisches Planen 
erfordert eine fundierte Analyse der Fachsprache (vgl. Kniffka/Roelcke 2016; van Buer/
Niederhaus 2010), die zu einer kritischen bzw. wissenschaftlich und situativ adäquaten Aus-
einandersetzung mit den Fachinhalten führen soll. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass 
eine Planung in Dialogform die Adressierung und Verknüpfung der o. g. Wissensbereiche und 

13 Anchored Instruction ist ein elaborierter und empirisch geprüfter Ansatz zur Gestaltung und Umsetzung komplex-
situierter Lehr-Lern-Arrangements im Unterricht (vgl. Bransford u. a. 1990, S. 115 ff.). Dessen Grundidee „besteht 
darin, daß die Lernenden mit Lernangeboten in Form videobasierter Fallrepräsentationen konfrontiert werden, die sie 
selbstständig […] bearbeiten müssen. Die Fallstudien enthalten komplexe, realistische und für die Lernenden subjek-
tiv bedeutsame Situationen und Probleme und sollen zum aktiven und forschenden Lernen anregen. Sie dienen als 
kognitiver, emotionaler und motivationaler ‚Anker‘ bei der Problembearbeitung.“ (Klauser 1998, S. 288).
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wirtschaftsdidaktischen Prinzipien fördert. Gegenstand des Drehbuchs sind sowohl die an-
visierten Lehrenden- als auch die Lernendenhandlungen. Somit ist anzunehmen, dass sich 
die studentischen Planungen eher durch Schülerinnen- und Schülerzentrierung sowie durch 
Iteration kennzeichnen, als wenn diese Prinzipien allein als zu berücksichtigende Prämissen 
vorgegeben würden. 

Abbildung 1 veranschaulicht den nachfolgend erläuterten Ablauf der Veranstaltung zu-
sammen mit der flankierenden wissenschaftlichen Begleitforschung. 

Zu Beginn der Lehrveranstaltung werden deren hochschuldidaktische Rahmenbedin-
gungen erläutert. Inhaltlich setzt sie an den Erfahrungen an, welche die Studentinnen und 
Studenten bereits in ihrer Lernbiografie mit der (Unterrichts-)Planung in universitären und 
außeruniversitären Bezugssystemen gemacht haben (vgl. Sandfuchs 2009, S. 514). Die Re-
flexionen werden in Portfolios dokumentiert und vor dem Hintergrund des Curriculums des 
wirtschaftspädagogischen Studiums besprochen.

Anschließend erfolgt die Wiederholung der für die Planung von Unterricht im Bereich 
Wirtschaft und Verwaltung zentralen Erziehungs- und Bildungstheorien, didaktischen Mo-
delle und Methoden. Dabei wird insbesondere auf eine gemäßigt konstruktivistische Perspek-
tive der Gestaltung komplex-situierter Lehr-Lern-Arrangements im Lernfeldansatz rekurriert 
(vgl. Dubs 1995; Tramm 2001). Die Einführung der Integrativen Didaktik (vgl. Kiper 2011), 
der Konzeptionen zur wirtschaftsdidaktischen Unterrichtsplanung von Sloane (1999, 2009)14 
und des Anchored Instruction-Ansatzes (vgl. Klauser 1998) dienen der Zusammenführung 
und Vertiefung der bisherigen Erkenntnisse. Außerdem wird der Nutzen didaktischer Theo-
rien und Konzepte zum Aufbau von Unterrichtsplanungskompetenz auf Basis der in Kapitel 3 
vorgestellten empirischen Studien diskutiert. Vor diesem Hintergrund erarbeiten die Studie-
renden in Kleingruppen eigene Modelle, auf deren Basis sie im weiteren Verlauf der Veranstal-
tung Unterricht planen. Die Anpassungen der Modellierungen an den Veranstaltungskontext 
sind notwendig, da in diesem nicht auf die im Lernfeldkonzept vorgesehenen, schulspezifi-
schen didaktischen und organisatorischen Ausarbeitungen zurückgegriffen werden kann 
(vgl. Sloane 2009, S. 195 ff.). 

Im nächsten Veranstaltungsabschnitt erfolgt die Einführung der Analogie zwischen der 
Unterrichtsplanung und dem Drehbuchschreiben für Anchored-Instruction-Filme. Dazu wer-
den den Studentinnen und Studenten zunächst die Grundlagen der Filmproduktion vermit-
telt. Zentrale Gegenstände sind die Filmskizze als Überblicksinstrument und das Drehbuch 
als szenisch-dialogische Darstellung zielorientierten Handelns. Alsdann wird die Planung von 
Unterricht auf diese Werkzeuge übertragen, sodass sich die Rahmenbedingungen der Lehr-
Lern-Prozesse in der Filmskizze und deren Abläufe im Drehbuch wiederfinden. Die Ausfüh-
rungen werden von Planungsaufgaben flankiert, um die beschriebene Heuristik einzuüben. 
Auch die Vorzüge, die der Ansatz bieten kann, stehen zur Diskussion.

14 Der Ansatz von Sloane (1999, 2009) wird gewählt, da dieser auf Basis gemäßigt konstruktivistischer Annahmen die 
Planung von wirtschaftsberuflichem Unterricht im Lernfeldkonzept fokussiert.
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Veranstaltung „Unterrichtsplanung (UP) in Drehbuchform“ Begleitforschung

UP in verschiedenen Bezugssystemen

Einstieg (Ziele, Inhalte, organisatorischer Rahmen, Vorstellungsrunde)
Reflexionen von Annäherungen an (Unterrichts-)Planung in universitären und 
außeruniversitären Kontexten (Portfolioarbeit; individuelle und kollektive Reflexionen; 
UP im Curriculum des Studiums der Wirtschaftspädagogik)

Theorien und Konzepte der UP

Wiederholung allgemein- und fachdidaktischer Theorien und Konzepte der UP
Klafki; Heimann, Otto und Schulz; Tramm; Dubs
Lernfeldansatz (Kompetenz-, Handlungs-, Situations-, Lerner- sowie
Arbeits- und Geschäftsprozessorientierung)
Konstruktivismus und komplex-situierte Lehr-Lern-Arrangements

Einführung allgemein- und fachdidaktischer Theorien und Konzepte der UP
Kiper; Sloane
Anchored Instruction

Reflexion des Nutzens didaktischer Theorien und Konzepte der UP zum Aufbau von 
Unterrichtsplanungskompetenz auf Basis empirischer Studien 
Erarbeitung eines fachdidaktischen Modells der UP zur Konzeption 
komplex-situierter Lehr-Lern-Arrangements (Studienleistung)
 

Analogie zwischen UP und dem Drehbuchschreiben

Einführung in die Filmproduktion: Filmskizzen und Drehbücher zur Planung 
zielorientierten Verhaltens 

Erarbeitung der Analogie zwischen UP und dem Drehbuchschreiben für Anchored-
Instruction-Filme: Unterrichtssequenzierung als Filmskizze, Unterrichtsplanung als Drehbuch 
Identifizierung von Vorteilen der Analogie (Wissenschaftsorientierung [Fachsprache],
Lernerzentrierung, Prinzipien der Wirtschaftsdidaktik, iterativer Planungsprozess)

Prä-Vignettentest
„Maximilian plant 

Unterricht“

Portfolio

Modell der UP

UP in Drehbuchform für den Bereich Wirtschaft und Verwaltung

Anknüpfung an Erfahrungen aus den schulpraktischen Studien
Fokussierung eines komplex-situierten Lehr-Lern-Arrangements
Unterrichtssequenzierung auf der Mesoebene in Form einer Filmskizze
Unterrichtsplanung auf der Mikroebene in Form eines Drehbuches

UP vor dem Hintergrund der Gegenstände der Veranstaltung

Abschluss (Lehrveranstaltungsevaluation, Prüfungsleistung: Abschlussbericht)
Reflexionen zur Analogie zwischen UP und dem Drehbuchschreiben sowie 
der Entwicklung von Unterrichtsplanungskompetenz 

Pilot: WiSe 15/16 4 SWS 27 Studierende 6 Gruppen

Master „Wirtschaftspädagogik“ (Wirtschaftsdidaktik)

Post-Vignettentest
„Hanna plant 

Unterricht“

Reflexionen

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶

▶
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UP (Meso- und 
Mikroebene)

Abbildung 1:  Konzeption und Begleitforschung zum hochschuldidaktischen Ansatz  
„Unterrichtsplanung in Drehbuchform“
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Nach der Offenlegung des anvisierten Planungsvorgehens beschäftigen sich die Studierenden 
in einem zu wählenden dualen kaufmännischen Ausbildungsberuf mit dessen Umsetzung. 
Auf der Mesoebene müssen sie zunächst ein komplex-situiertes Lehr-Lern-Arrangement in 
Form einer Filmskizze beschreiben, das den Rahmen der zu konzipierenden Doppelstunde 
bildet. Die 90-minütige Unterrichtseinheit ist anschließend auf der Mikroebene in Form ei-
nes Drehbuchs vorzubereiten. Die Studierenden treffen zur Auswahl und Beschreibung eines 
geeigneten Kontextes einige Annahmen, bspw. zum Unterrichtsgegenstand oder zur Lern-
gruppe, und recherchieren Materialien für die Unterrichtsgestaltung. Der Planungsprozess 
wird von mehreren Feedbackgesprächen mit dem Dozierenden begleitet, um die Studentin-
nen und Studenten bei diesem zu unterstützen. 

Abschließend erfolgt die Reflexion und Evaluation der Lehrveranstaltung. Im Zentrum 
des Interesses steht insbesondere der Nutzen der Analogie zwischen der Unterrichtsplanung 
und dem Drehbuchschreiben für Anchored-Instruction-Filme sowie die Erreichung der mit 
dieser in Verbindung stehenden Ziele aus Sicht der Studierenden. 

Das Konzept wurde im Wintersemester 2015/2016 mit 27 Masterstudierenden pilotiert.

4.2 Konzeption der Begleitforschung und erste Ergebnisse

Die wissenschaftliche Begleitforschung zielt auf die Evaluation des Ansatzes „Unterrichtspla-
nung in Drehbuchform“ ab (siehe Abbildung 1). Im Fokus steht die Frage, wie sich die Unter-
richtsplanungskompetenz der Studentinnen und Studenten im Zuge der Veranstaltung ent-
wickelt. Zu deren Beantwortung werden mehrere qualitative Methoden der Datenerhebung 
und -analyse triangulativ verknüpft (vgl. Lamnek 2010, S. 345 ff.; Mayring 2002, S. 147 f.). 

Zu Beginn der Veranstaltung wird der Stand der studierendenspezifischen Kompetenz 
zur Planung von Unterricht (1.) mit dem Prä-Vignettentest „Maximilian plant Unterricht“ 
und (2.) dem Portfolio „(Unterrichts-)Planungserfahrungen in (außer-)universitären Kon-
texten“ erhoben. Das im darauffolgenden Block (3.) schriftlich auszuarbeitende „Modell 
der fachdidaktischen Unterrichtsplanung“ dient der Ermittlung des Niveaus, mit dem sich 
die Studierendengruppen mit den Theorien und Konzepten der Unterrichtsplanung ausei-
nandersetzen. Am Ende der Veranstaltung wird die Entwicklung der Unterrichtsplanungs-
kompetenz der Studentinnen und Studenten (4.) mit dem Post-Vignettentest „Hanna plant 
Unterricht“ festgestellt. Ergänzend erfolgt die Auswertung der in Gruppen (5.) angefertig-
ten schriftlichen „Unterrichtsplanungen in Drehbuchform“ sowie (6.) der studierenden- und 
gruppenspezifischen „Reflexionen zur Kompetenzentwicklung“. Indem die jeweiligen Er-
gebnisse der Datenerhebungen und -auswertungen kritisch aufeinander bezogen werden, 
erfolgt deren gegenseitige Validierung. So lässt sich im Sinne der Triangulation ein hoher 
Erkenntnisgewinn erzielen.

Der Prä-Post-Vignettentest zur Analyse der Entwicklung der Unterrichtsplanungskom-
petenz wurde analog zu dem Ansatz von Baer u. a. (2011, S. 96 ff.) sowie den Konstruktions-
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prinzipien von Jeffries/Maeder (2004/2005, S. 20) und Atria u. a. (2006, S. 237 f.) entwor-
fen. Letztgenannte Autorinnen definieren Vignetten als „kurze Fallbeispiele oder Szenarien, 
die bestimmte kognitive Prozesse auslösen sollen. Die Studienteilnehmer/-innen werden auf-
gefordert, sich in die vorgegebenen Szenarien hineinzuversetzen und ihre (hypothetischen) 
Reaktionen zu benennen. Aus den Reaktionen können auf Basis theoretischer Vorannahmen 
Informationen über die provozierten Kognitionen gewonnen werden.“ (Atria u. a. 2006, 
S. 233). In dem auf dieser Basis konstruierten Test werden die Studierenden in eine Situation 
im Schulpraktikum versetzt. Ein Kommilitone bittet sie, ihn bei der Planung des Unterrichts 
zu unterstützen, indem die dazu notwendigen Schritte schriftlich erläutert werden. Das Lehr-
Lern-Arrangement ist in einem spezifischen kaufmännischen Ausbildungsberuf und Lernfeld 
angesiedelt und muss für eine Klasse vorbereitet werden, in der die Studentinnen und Stu-
denten noch keine Unterrichtserfahrungen sammeln konnten. Die Prä- und die Post-Vignette 
beziehen sich auf das gleiche Szenario, wobei die Protagonisten, der Beruf, das Lernfeld und 
die Klasse variieren.

Die anstehende Auswertung des Vignettentests erfolgt inhaltsanalytisch-strukturierend 
(vgl. Mayring 2010, S. 98 f.) nach einem deduktiv aus dem fachdidaktischen Planungsansatz 
von Sloane (1999, 2009) abgeleiteten Kategoriensystem. Ergänzend wird geprüft, ob sich auf 
Basis der Ausarbeitungen der Studierenden induktiv Kategorien bilden lassen. 

Die studentischen Portfolios, Konzeptionsmodelle, Planungen in Drehbuchform und Re-
flexionen werden in ähnlicher Weise analysiert. Kategorisierungen erfolgen deduktiv anhand 
des wirtschaftspädagogischen Studiencurriculums, des Planungsansatzes von Sloane (1999, 
2009), der Vorgaben zur Unterrichtsplanung in Drehbuchform und der auf den Veranstaltungs-
kontext abgestimmten Reflexionskriterien (vgl. Hilzensauer 2008, S. 9 ff.; Korthagen/
Kessels 1999, S. 13 f.) sowie induktiv.

5 Fazit und Ausblick

Der hochschuldidaktische Ansatz „Unterrichtsplanung in Drehbuchform“, in dessen Zentrum 
die Analogie zwischen der Unterrichtsplanung und dem Drehbuchschreiben steht, zielt auf 
den Ausbau und die Integration der drei angesprochenen Wissensbereiche, die fachlich an-
spruchsvolle Auseinandersetzung mit fachwissenschaftlichen Inhalten, die Berücksichtigung 
wirtschaftsdidaktischer Prinzipien, die Fokussierung von Lernendenvoraussetzungen und 
iterative Planungsprozesse ab. Mit triangulativ verknüpften qualitativen Datenerhebungs- 
und -auswertungsverfahren, deren Kern ein Prä-Post-Vignettentest bildet, wird die Entwick-
lung der studentischen Unterrichtsplanungskompetenz untersucht.

Die vorliegenden Ausführungen leisten vor dem Hintergrund der zahlreichen Desidera-
ta, die sich sowohl auf die theoretisch-konzeptionelle als auch auf die empirische Durchdrin-
gung des Themas der Unterrichtsplanung beziehen, einen eigenständigen Beitrag zu dessen 
Weiterentwicklung in theoretischer und handlungsleitender Perspektive.
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