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1. Anforderungen an Prüfungen und Probleme ihrer Einlösung

2. Prinzipielle Möglichkeiten zur Erfassung beruflicher Kompetenzen und 

Anmerkungen zu ihrer Güte

3. Simulationen als Alternative zu bisherigen Prüfungsformen?

3.1 Ergebnisse zur Validität von Simulationen zur Erfassung fachlicher 
Kompetenzaspekte 

3.2 Perspektiven

Aufbau
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Objektivität 

Reliabilität

Validität

Praktikabilität

1.1 Anforderungen an Prüfungen 
Die mit Prüfungen verbundene Selektionsfunktion erfordert zu deren 
Legitimation und Funktionalität die Einlösung der klassischen 
Gütekriterien, deren Einlösung gegebenenfalls durch 
Praktikabilitätserwägungen erschwert werden. 
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Notenverteilungen der (IHK) Prüfungen verweisen z.T. auf 
Verletzung der Gütekriterien

Insbesondere praktische Prüfungsergebnisse scheinen wenig 
aussagekräftig und korrelieren z.T. nur schwach mit betrieblichen 
Beurteilungen

Bei betrieblichen Aufträgen sind die Gütekriterien strukturell 
massiv in Frage gestellt, vorliegende Daten stützen qualitative 
Bedenken

Verlässliche Abschätzungen individueller Fähigkeiten auf der 
Basis einer (praktischen) Aufgabe sind nicht möglich

Die gegenwärtige Papierlastigkeit mancher Aufgabenformate 
begründet Zweifel an der Validität

1.2 Probleme bei der Einlösung der 
Anforderungen (Auswahl) 
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Selbsteinschätzungen

Fremdeinschätzungen

Portfolios

Arbeitsproben

2.1 Prinzipielle Möglichkeiten zur Erfassung    
beruflicher Kompetenzen

Tests

schriftlich

PC-gestützt (Simulationen)
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2.2 Mit den Optionen verbundene Probleme

Selbsteinschätzungen: ungleiche Beurteilungsbasen, Verletzung des 
Objektivitätskriteriums

Fremdeinschätzungen: a) auf Basis standardisierter Situationen

b) auf der Basis von Arbeitsprozessen 

in beiden Fällen auch bei indikatorengestützter Beurteilung Probleme 
dem Objektivitätskriterium zu genügen, im Fall b) mangelnde 
Vergleichsbasis

Portfolios: subjektiv

Arbeitsproben: hinreichende Anzahl zur verlässlichen Abschätzung der 
Fähigkeiten, Praktikabilität, Standardisierung

Tests: schriftlich: vielfältige Formen; geeignet zur Erfassung von Wissen

PC-gestützt (Simulationen):  valide? 
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3. Zentrale Frage der Untersuchung

Wie valide sind computer-basierte Testverfahren?
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Zwei aufeinander aufbauende Ansätze 

(1) Inhaltliche Validierung

Zentrale berufliche Handlungen
Standardservice
Diagnose
Reparaturen
Zusatzinstallation
(Karosserieinstandsetzung)
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(1) Inhaltliche Validierung
Projektpartner

Zwei aufeinander aufbauende Ansätze 
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Zwei aufeinander aufbauende Ansätze 

(1) Inhaltliche Validierung

Arbeitsprozessschritte
Annahmedialog (Meister)
Lesen von Arbeitsaufträgen (Facharbeiter) √
Arbeitsplanung (Facharbeiter) √
Prüfung, Diagnose, Reparatur, Kontrolle (Facharbeiter) √
Abnahme (Meister)
Ersatzteilebestellung (Facharbeiter)
Arbeitsdokumentation (Facharbeiter) √
Evtl. Begründungsgespräche mit Kunde (Facharbeiter) √
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Zwei aufeinander aufbauende Ansätze

(2) Kriterienbezogene Validität

Diagnoseleistung im
simulierten System

Diagnoseleistung am
realen Kfz

Leistung im
Fachwissenstest
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Simulation
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Empirisches Design
Experimentaldesign
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Befunde

Sind vergleichbare Gruppen entstanden?

→ JA!



Prof. Dr. phil. Reinhold Nickolaus & Dipl.-Gwl. Stephan Abele & Dipl.-Gwl. Tobias Gschwendtner
Institut für Erziehungswissenschaft und Psychologie

Befunde

Zusammenhänge zwischen Realität und Simulation:

Realitäts- und Simulationsitems korrelieren zu r~.94
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Befunde

Nachdem das so ist, sind die Fehlerfälle gleich schwer
(komplex) und damit vergleichbar?

Sind die Unterschiede der Itemschwierigkeiten
zwischen den Items S1 – R1, S2 – R2, …. signifikant?
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Befunde: Analyse der Itemschwierigkeiten
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Ausbildungsvariante
Fachwissen

(max. 26 Punkte)
Problemlösefähigkeit

(max. 8 Punkte)

Handwerk 13,6 Punkte
(SD = 4,2)

2,9 Punkte
(SD = 1,5)

Industrie 15,6 Punkte
(SD = 3,6)

3,8 Punkte
(SD = 1,7)

Berufskolleg 16,8 Punkte
(SD = 3,6)

4,2 Punkte
(SD = 1,8)

Befunde: Löseleistungen nach Ausbildungs-
variante
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Vielen Dank 
für Ihre 

Aufmerksamkeit !
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Prüfungsergebnisse in den neu geordneten 
Metallberufen Sommer 2008



Prof. Dr. phil. Reinhold Nickolaus & Dipl.-Gwl. Stephan Abele & Dipl.-Gwl. Tobias Gschwendtner
Institut für Erziehungswissenschaft und Psychologie

Prüfungsergebnisse in den neu geordneten 
Metallberufen Sommer 2008
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