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Qualitatsentwicklung in der Berufshildungsforschung:
Pladoyer fiir eine neue Diskussion

Die Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsforschungsnetz (AGBFN) hat im Septem-
ber 2010 mit einer Tagung in Wien eine Diskussion zur Qualitdt berufs- und wirt-
schaftspddagogischer Forschung wieder aufgenommen, die bereits vor einer Dekade
gefiihrt, nicht abgeschlossen und gleichsam zur Seite gelegt wurde. Eine scharfe Pola-
risierung von ,Grundlagenforschung” und ,,Handlungsforschung“ bestimmte damals
die Auseinandersetzung iiber Fragen der Qualitit der Berufsbhildungsforschung.

Die AGBFN hat diese Diskussion wiederbelebt, weil eine Reihe ihrer Fach-
veranstaltungen der Jahre 2006 bis 2009 (zur , Européisierung der Berufsbildung"”
in Erfurt, zur ,Qualitdt der Berufsbildung® in Bonn, zur ,Kompetenzfeststellung der
Berufshildung® in Miinchen und Niirnberg, zu ,Migration und Berufsbildung® in
Darmstadt und schlieBlich zu ,Priifungen und Zertifizierungen in der Berufsbildung*
in Niirnberg) zwar zur Identifikation von Forschungsdesiderata und vielfach auch zu
inhaltlichen Fortschritten gefiihrt, stets aber auch ein unverbundenes Nebeneinan-
der divergierender Forschungsparadigmata offenbart haben. Die geringe Kohéasion
der Berufshildungsforschung zeigt sich an folgenden Befunden:

e Inner- oder gar interdisziplindre Kooperationen zu aktuellen Forschungsthemen
sind eher die Ausnahme als die Regel, solange sie nicht durch Auflagen férdern-
der Institutionen erforderlich werden. Segmentierte, partikulare und kleinteilige
Forschungsarbeiten fithren nicht zu Synergien.

e Noch immer gilt daher, was bereits beim AGBFN Forum in Paderborn im Jahr
1999 beméngelt worden ist: Der Forschungsstand der Berufshildungsforschung
wird nicht in kritischer Diskussion einzelner Forschungsergebnisse zusammen-
gefiihrt, verdichtet und dokumentiert. Selten konnen Forschungsarbeiten in sys-
tematischer Weise auf dem disziplindr gesicherten Stand von Vorarbeiten auf-
bauen. Die Nachhaltigkeit der Forschungsarbeit wird dadurch beeintrachtigt.

Pluralismus ist notwendig: Berufsbildungsforschung beschreibt weniger eine eigen-
stindige und abgrenzbare Disziplin, sondern weist vielmehr den Bereich ,Beruf®
bzw. ,Berufsbildung“ als Gegenstand wissenschaftlicher Forschung aus, der aus
unterschiedlichen disziplindren Perspektiven analysiert und betrachtet wird. Daher
finden sich hier unterschiedliche Zugéinge, Fragestellungen, Forschungstraditionen,
-methoden und -standards, die auch mit einem divergierenden Forschungs- und
Qualitédtsverstdandnis einhergehen. Auch innerhalb der Berufs- und wirtschaftspada-
gogischen Forschung lassen sich plurale Forschungstypen unterscheiden: ers-
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tens ein auf die Uberpriifung von Forschungshypothesen ausgerichteter, auf Basis
etablierter (Qualitits-)Standards der empirischen Sozialforschung arbeitender Typus
mit einem Forschungsverstindnis, welches durch eine distanzierte Rolle des For-
schers gekennzeichnet ist. Zweitens ein explorativer Typus von Forschung, der auf
die Generierung von Hypothesen in Forschungsfeldern abzielt, die noch wenig er-
schlossen sind, weshalb zunédchst ergebnisoffene Erkundungen durchgefiihrt wer-
den. SchlieBlich drittens ein gestaltender Typus von Forschung, in der der Forscher
nicht nur die Rolle des kritisch analysierenden Beobachters einnimmt, sondern als
Analytiker, Impulsgeber und Innovator, Moderator und Evaluator selbst Akteur und
somit Teil eines Verdnderungsprozesses wird.

Pluralismus darf aber nicht heifen, dass ein Konsens iiber Qualitdtsstandards
der Berufshildungsforschung zwischen Vertretern dieser Forschungstypen nicht nur
fehlt, sondern auch keine ernsthaften Bemiithungen auszumachen sind, ihn herzustel-
len. Dieses Diskussionsdefizit fiihrt dazu, dass es an einer wesentlichen Grundlage
wissenschaftlicher Kooperation und befruchtender Kritik in der Disziplin mangelt.

Aus diesem Grund hat sich der Vorstand der AGBFN 2010 entschlossen, die
»,Qualitidt der Berufsbildungsforschung® zu einem eigenstindigen Gegenstand zu
machen und sie nicht mehr nur en passant in den thematisch zentrierten Fachver-
anstaltungen zu behandeln. Es ging um die Frage, ob sich Qualitdtsstandards der
Forschung - ausgewiesen oder de facto — bereits gebildet haben, ob sie noch zu
entwickeln sind und wie sie explizit und verbindlich gemacht werden kénnen. Es
ging nicht um einen nach langer Pause aufgefiihrten weiteren Akt einer erwiesen
unfruchtbaren Debatte, in der sich ,,Grundlagenforschung® und ,, anwendungsnahe
Forschung® wechselseitig der Irrelevanz respektive der Praxiskontamination bezich-
tigen. Hypotheseniiberpriifende Forschung einerseits und anwendungsorientierte,
gestaltende Forschung andererseits — damals vorwiegend im Typus der Modell-
versuchsforschung — hatten sich ihre wissenschaftliche Legitimitdt jeweils mit dem
bestritten, was die jeweils andere Seite nicht leiste. Immer wieder bricht sich diese
Fehde Bahn, selten coram publico wie einst in Paderborn, dafiir aber umso inten-
siver bei Begutachtungen, Evaluationen und Berufungsverfahren, denn jenseits des
wissenschaftlichen Diskurses geht es auch um den Zugriff auf Fordermittel sowie um
die Zugehorigkeit zu bestimmten ,,Schulen®.

Der Vorstand der AGBFN selbst geht bei seinem Vorhaben, eine neue Diskus-
sion zur Qualitdt der Berufsbildungsforschung zu eréffnen, nicht davon aus, dass
die berufspadagogische Theorieiiberpriifung per se eine geringe Praxisrelevanz auf-
weist. Ebenso wenig geht er davon aus, dass eine Forschung, die Fragestellungen
der Berufsbildungspraxis und -politik aufgreift, diese mit wissenschaftlichen Mitteln
bearbeitet und ihre Ergebnisse in die Praxis bzw. Politik zuriickspiegelt, per se mit
dem Stigma mangelnder Distanz zum Gegenstand, mangelnder Beachtung metho-
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discher Standards und fehlender Verallgemeinerbarkeit ihrer Ergebnisse behaftet
sein muss.

Aus dem Diktum, dass die je spezifischen Forschungsfragen das Forschungs-
design und die Methodenwahl maf3geblich bestimmen, folgt, dass die einst mit Verve
betriebene prinzipielle Entgegensetzung von anwendungsorientierter Forschung
und Grundlagenforschung jenseits spezifischer Gegenstinde und Forschungsinteres-
sen obsolet ist. Viele solcher Dichotomien - empirische versus normativ-pddagogi-
sche, quantitative versus qualitative Wissenschaft, wissenschaftliche Strenge versus
Praxisrelevanz — bestehen auf AusschlieBlichkeit, wo es um Eignung und Anschluss-
fahigkeit von Ansétzen und Methoden geht. Deren Wahl allerdings ist nachvollzieh-
bar zu begriinden und damit verbundene Standards sind einzuhalten. Anforde-
rungsdruck und Ressourcenmangel, wie sie allzu hidufig mit der Begleit- und Auf-
tragsforschung einhergehen, sind keine Begriindung fiir ,quick-and-dirty-research®,
weil weder der Berufsbildungspraxis noch -politik mit mangelhaften Forschungs-
ergebnissen geholfen ist. Erst die Beachtung wissenschaftlicher Standards verleiht
der Berufsbildungsforschung die fachliche Autoritdt und Dignitét, die sie inmitten
der vielen interessenbewussten Institutionen der Berufshildung unbedingt bendtigt.
Auf der anderen Seite fiihrt eine theorieliberpriifende Berufsbildungsforschung, die
zwar alle Miihe auf die Explikation, Reflexion und Einhaltung ihrer Standards ver-
wendet, dariiber aber in Versuchung gerit, Forschungsfragen nach der Eignung fiir
ihre methodische Herangehensweise statt nach ihrer Relevanz auszuwéhlen, dazu,
dass wesentliche Entwicklungen der Berufsbildungswirklichkeit von der Berufs-
bildungsforschung vernachlissigt werden. Die Einhaltung von Standards wissen-
schaftlichen Arbeitens bietet noch lange keine ausreichende Gewéhr fiir die Giite
oder gar die Relevanz von Forschungsergebnissen.

Positiv gewendet: Gute Berufsbhildungsforschung jeder Provenienz zeichnet sich
dadurch aus, dass sie theoriebasiert ist, sich auf relevante Gegenstinde bezieht, auf
den Forschungsstand Bezug nimmt, ihr Untersuchungsdesign transparent macht,
ihre Ergebnisse fiir die wissenschaftliche Diskussion aufbereitet und nach Maglich-
keit durch Dritte begutachten lidsst. Diese Anforderungen gelten sowohl fiir die theo-
riebildende als auch die anwendungsorientierte Forschung. Nicht nur diese, son-
dern auch die theoriebildende Forschung muss dabei deutlich machen, worin ihre
Praxisrelevanz besteht.

Der vorliegende Band dokumentiert Vortrdge der Wiener Fachtagung. Er glie-
dert sich in vier — nicht unbedingt trennscharfe — Themenfelder.

Teil I: Verhaltnis von anwendungsorientierter Forschung und Grundlagenforschung
Die einleitenden Beitridge befassen sich mit dem Verhéltnis von Grundlagenforschung
und anwendungsorientierter Forschung — mit dem Ziel, iiber die Konfrontation ver-
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gangener Debatten hinauszukommen und zu priifen, wie der wechselseitige Bezug
gesichert werden kann.

DETLEV LEUTNER pléddiert in seinem Beitrag fiir eine Ausweitung der pidago-
gischen Interventionsforschung, sprich der kritischen Reflexion pddagogischen
Handelns in Bezug auf die Priifung pddagogischer Malnahmen und deren erwar-
teter Wirkung unter der Anwendung wissenschaftlich fundierter Methoden. Neben
einer Definition des Begriffs ,Intervention® und der Erlduterung von spezifischen
methodologischen Aspekten padagogischer Interventionsforschung skizziert LEUTNER
Perspektiven dieser Forschungsrichtung in Bezug auf Ziele, Inhalte und Methoden.
Gegenwirtig — so seine Einschitzung der pddagogischen Interventionsforschung —
konzentriert diese sich auf vorrangig anwendungsorientierte Fragen. Im Mittelpunkt
steht die Evaluation pddagogischer Maflnahmen hinsichtlich ihrer Durchfiihrbar-
keit, Wirksamkeit und Erfolgswahrscheinlichkeiten im paddagogischen Feld mit dem
Ziel einer direkten Verbesserung der pddagogischen Praxis. Weniger ausgeprigt ist
dagegen die grundlagenorientierte Forschungsperspektive. Hierbei sind vor allem
solche Fragen von Relevanz, die unter der Perspektive der ,Aptitude-Treatment-
Interaction® betrachtet werden. Dabei handelt es sich um die Analyse der Wech-
selwirkung (Interaction) von Lernvoraussetzung (Aptitude) und Behandlung (Treat-
ment) — vereinfacht ausgedriickt um die Frage, unter welchen Umstédnden es sinnvoll
erscheint zu intervenieren. LEUTNER pladiert dafiir — 4hnlich wie in der Medizin und
Pharmakologie bei der Einfiihrung neuer Medikamente und Behandlungsweisen -,
vermehrt Forschung in diesem Feld zu betreiben, die solche Wechselwirkungen auf-
deckt und damit die Grundlagen fiir eine wissenschalftlich reflektierte padagogische
Praxis schafft.

Der Beitrag von DIETER EULER setzt sich mit dem Pluralismus von Paradigmata
und Forschungskonzepten in der Berufsbildung und den dazu gefiihrten Kontrover-
sen der verschiedenen Lager innerhalb der Wirtschafts- und Berufspadagogik aus-
einander. Dabei geht es nicht um die Frage, welche der existierenden Forschungs-
richtungen als besser oder schlechter zu bewerten sind. EULER folgend ist eine
derartige Fragestellung unsinnig, weil die Sinnhaftigkeit einer Forschungsmetho-
de von der Problemstellung bzw. dem Erkenntnisinteresse abhidngt. Unterschied-
liche Forschungsfragen und -gegenstidnde erfordern unterschiedliche Zugangswei-
sen. EULER spricht sich in seinem Beitrag deshalb auch fiir mehr Akzeptanz eines
Paradigmenpluralismus statt gegenseitig sich ausschlieBender Paradigmen inner-
halb der Community aus. Zur Illustration einer mdglichen ,konstruktiven Kom-
plementaritit® unterzieht EULER zwei kontrastierende Forschungsrichtungen exem-
plarisch einer ndheren Betrachtung. Zunédchst werden jeweils die Potenziale und
Grenzen der empirisch-quantitativen Lern-Lehr-Forschung und die der gestal-
tungsorientierten Modellversuchsforschung analysiert und in einer synoptischen
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Betrachtung mogliche Verbindungs- und Trennungslinien herausgearbeitet. Im
Ergebnis formuliert EULER Leitlinien fiir einen Diskurs iiber eine solche konstruk-
tive Komplementaritét, in der Forschung nicht zum Selbstzweck wird, sondern als
ein Instrumentarium dient, das je nach Situation problemadiquat spezifiziert und
angewendet werden kann.

Teil II: Methodische Fragen anwendungsorientierter Berufsbildungsforschung:
Handlungsforschung und Akteursbeteiligung, Entwicklungsprojekt vs. Experiment
Die Beitrdge des zweiten Abschnitts stellen das methodische Arsenal der anwen-
dungsorientierten Berufsbildungsforschung dar. Sie eint der Ausgangspunkt, dass
auch die Qualitdt dieser Forschung von der begriindeten Wahl angemessener
Methoden und Instrumente abhéngt, und damit auch die Kritik, dass in vielen pra-
xisunterstiitzenden Arbeiten methodische Standards nicht ausreichend ausgewiesen
und beachtet werden.

Die Auseinandersetzung mit der Wissenschaftlichkeit anwendungsbezogener
Bildungsforschung ist Gegenstand des Beitrages von Fritz BOHLE. Die Kriterien fiir
Wissenschaftlichkeit orientieren sich im Allgemeinen am Leitbild der naturwissen-
schaftlichen Forschung: Allgemeingiiltigkeit, Objektivitdt und Eigenstindigkeit wis-
senschaftlicher Forschung gegeniiber der Praxis. Anwendungsorientierte Forschung
kann diese Kriterien aufgrund ihrer Zielsetzung und ihres Gegenstandsbereiches
nur begrenzt erfiillen und muss sich daher dem Generalverdacht unzureichender
Wissenschaftlichkeit erwehren. BOHLE vertritt in seinem Beitrag die These, dass
Wissenschaft in modernen Gesellschaften unterschiedlichen Zielsetzungen und An-
spriichen unterliegt, denen das Paradigma der naturwissenschaftlichen Forschung
nicht in ausreichendem Maf3e Rechnung trdgt. Forschung in sozialen Kontexten
und Wirkungszusammenhéngen unterliegt nach BOHLEs Einschédtzung komplexen
und vielschichtigen Gegebenheiten, die sich vielfach gegen die Reduktion auf das
exakt Messbare und eindeutig Beschreibbare sperren. Ebenso erfordert das Be-
streben nach Allgemeingiiltigkeit und die damit verbundene Dekontextualisierung
wissenschaftlicher Erkenntnis zwangsldufig eine Distanz gegeniiber konkreten An-
wendungszusammenhédngen. Will wissenschaftliche Forschung praktisch niitzlich
sein, sind aber Subjektivitdt, Nahe zur Praxis und Kontextgebundenheit keine Defi-
zite, sondern im Gegenteil substanzielle Kriterien von Wissenschaftlichkeit. Anwen-
dungsnahe Forschung bis hin zur Forschung in und mit der Praxis ist in dieser Sicht
eine besondere Ausformung von Wissenschaft und erfiillt in sehr spezifischer Weise
Kriterien der Wissenschaftlichkeit.

Qualitdtssicherung bei der Datengewinnung und Dateninterpretation in der
Berufsbildungsforschung ist das Thema des Beitrages von HERMANN G. EBNER. Dabei
werden zwei Fragestellungen bearbeitet: erstens, was gilt es zu beachten, um mog-
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lichst verlédssliche Daten zu erhalten, und zweitens, anhand welcher Kriterien kann
die Verlasslichkeit der Befunde aus der Datenerhebung beurteilt werden? In beiden
Féllen geht es um Qualitdtssicherung: im ersten aus Sicht der Produzenten und im
zweiten aus Sicht der Verwerter. EBNER kritisiert, dass im Forschungsprozess Zusam-
menhidnge zwischen der Art der Fragestellung, also der Information, die gewonnen
werden soll, und der intendierten Verwertung héaufig nicht expliziert werden. Um
jedoch abschétzen zu konnen, was die Ergebnisse einer Datenerhebung besagen,
bedarf es der prazisen Entwicklung und Analyse der Untersuchungsanlage. Anhand
von zwei ausgewdhlten Beispielen erldutert EBNER in seinem Aufsatz den Zusam-
menhang von Fragestellung, Informationsgewinnung und Verwertung von Daten
im Forschungsprozess. Anhand des Leitfadens des National Center for Education,
Evaluation and Regional Assistance entwickelt er Kriterien zur Qualitédtssicherung
in diesem Prozess.

Teil 11l: Anwendungsorientierte Berufsbildungsforschung als Wirkungs-

und Implementationsforschung, Kriterien erfolgreichen Praxistransfers

Der dritte Abschnitt befasst sich mit der Transferdiskussion der anwendungsorien-
tierten Berufsbildungsforschung: Wie realisieren sich ihre Ergebnisse in der Breite
der Praxis der Berufsbildung, in Innovationen in Schulen und Betrieben? Diese Dis-
kussion hatte von Anfang an die Modellversuchsforschung begleitet, war seit dem
Niedergang der geforderten Modellversuche aber nicht mehr fortgefiihrt worden.
Es gilt in diesem Band, alte Ergebnisse so aufzuarbeiten, dass sie zu mehr Trans-
fererfolg in den neu aufgelegten Modellversuchsreihen in den kommenden Jahren
beitragen konnen.

MARTIN F1sCHER und BRIGITTE ARNOLD-WIRTH skizzieren in ihrem Beitrag Perspek-
tiven fiir die Wirkungs- und Implementationsforschung am Beispiel der Erfahrungen
aus dem Modellversuchsprogramm ,Neue Lernkonzepte in der dualen Berufsaus-
bildung®. Gegenstand dieses Forschungsstranges ist die Frage, ob und wie Innova-
tionen in die berufliche Bildung Eingang finden. Modellversuche stellen eine wichtige
Entscheidungshilfe fiir Innovationen im Bildungswesen dar. Die Evaluationsergeb-
nisse aus dem Modellversuchsprogramm ,Neue Lernkonzepte in der dualen Be-
rufsausbildung” lassen erkennen, dass eine erfolgreiche Durchfiihrung und Infor-
mation iiber die Ergebnisse noch keine hinreichende Bedingung dafiir sind, dass
Innovationen nachhaltig wirken und anderenorts aufgegriffen werden. Die Ent-
scheidung dariiber, was eine transferwiirdige Praxis fiir den Regelbetrieb darstellt,
héngt von divergierenden Interpretationen ab, Interessen und Akteuren sowie den
Bezugssystemen, die davon betroffen sind. Dies erfordert eine Abkehr von einem
mechanistischen Transferverstandnis, wonach Modellversuchsinnovationen tibertra-
gen werden, wenn man nur wirksam iiber diese informiert. Die ,,Vocational Educa-



AGBFN&%@ Qualitatsentwicklung in der Berufsbildungsforschung 1"

tion Governance-Forschung” eroffnet der Wirkungs- und Implementationsforschung
an Berufshildenden Schulen ein wichtiges Zugangsfenster, in dem die Steuerungs-
prinzipien im betreffenden Bildungssystem sowie die damit verbundenen Akteure,
Handlungen und Reaktionen ebenso ihren Platz haben, wie die Akteure, Handlungen
und Reaktionen in der mit der Berufshildung verbundenen Arbeitswelt.

Die Transferdiskussion in der Modellversuchsforschung des BIBB ist Ge-
genstand des Beitrages von ANDREAS DIETTRICH. Ausgehend vom Innovations- und
Modernisierungsbedarf in der beruflichen Bildung skizziert er in seinem Beitrag
Ziele, Spannungsfelder und Qualitdtserwartungen an den Transfer von Bildungsin-
novationen und zeigt Perspektiven fiir die Transfer- und Wirkungsforschung auf. Je
nach wissenschaftlichem Paradigma, je nach Entwicklungsstand und 6konomischem
Interesse der Praxisrezipienten und je nach bildungspolitischer Interessengruppe
und politischer Intention werden Modellversuchsergebnisse unterschiedlich gewich-
tet und ein Transfer in die eine oder andere Richtung gefordert oder behindert. Vor
dem Hintergrund pluraler Interessen und Qualitdtserwartungen lisst sich somit die
Frage nach der Transferierbarkeit aus der Sicht von Transfererwartungen unter-
schiedlicher Gruppierungen nur eingeschrinkt beantworten. Fiir die weitere wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit der Gestaltung und Begleitung von Transfer-
prozessen ist es nach DIETTRICH erforderlich, pddagogische und didaktische Aspekte
als auch Umfeld- und Rahmenbedingungen des Transfers verstdarkt zum Gegenstand
der Transfer- und Wirkungsforschung zu machen. Gefordert wird ein prozessorien-
tiertes und formativ ausgerichtetes Transferverstindnis, d. h. der Transferaspekt ist
in den Entwicklungs- und Innovationsprozess von Anfang an einzubeziehen. Trans-
fer ist somit als eigenstédndiger Gestaltungs- und Lernprozess zu verstehen, der weit
iiber die Erstellung von Transferprodukten hinausgeht. In Bezug auf Modellversuche
und andere Bildungsinnovationen fehlen hierzu sowohl theoretisch-konzeptionelle
als auch empirische Arbeiten in der aktuellen Berufsbildungsforschung, die eine
Weiterentwicklung in die genannte Richtung ermdglichen.

Der Beitrag von WOLFGANG BEYwWL und HANNE BESTVATER befasst sich mit den
Potenzialen der Nutzenfokussierung in der angewandten Berufsbhildungsforschung.
Ihr Beitrag verfolgt die These, dass eine rein erkenntnisorientierte Untersuchungs-
logik den Forschungsprozess weitgehend gegeniiber den Akteuren des Feldes ab-
schottet und zu Stérungen in der Interaktion mit denjenigen fiihrt, die die For-
schungsergebnisse nutzen sollen. Diese unter dem Aspekt der Wahrung von Wissen-
schaftlichkeit bewusst vollzogene Distanzierung im Forschungsprozess wirkt dem
Primat der Niitzlichkeit von Berufsbildungsforschung entgegen. Anhand von zwei
Standardwerken — dem Lehrbuch von Jiirgen Friedrich zu ,Methoden der empi-
rischen Sozialforschung® und dem Lehrbuch von Michael Patton zur ,Nutzungs-
fokussierten Evaluation® — skizzieren die Autoren Divergenzen beider Forschungs-
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logiken auf der methodologisch-konzeptionellen Ebene. Anschlieend veranschau-
licht ein nachgestellter Dialog iiber ein Fallbeispiel aus der Berufsbildungsforschung
Potenziale und Abgrenzungen der Nutzenfokussierung. Die Herausforderung im
Forschungshandeln besteht darin, nicht beide Forschungslogiken gegeneinander
abzugrenzen, sondern den Wissenstransfer zwischen diesen zu fordern und eine
Balance zwischen beiden Forschungslogiken herzustellen. Die nutzenfokussierte Un-
tersuchungslogik starkt Bewahrtes in der anwendungsorientierten Berufsbildungs-
forschung und bietet auch Neues dazu, wie Forschungsprozesse fiir das System der
beruflichen Bildung niitzlich gestaltet werden kénnen. Die erkenntnisfokussierte
Untersuchungslogik bietet ein Korrektiv auf Basis kritischer Reflexion des anwen-
dungsbezogenen Forschungshandelns.

Teil IV: Qualitat von Politikberatung durch die Berufsbildungsforschung

Die Beitrdge des vierten Abschnitts handeln von Qualitdtsanforderungen an die
Politikberatung: Die Berufsbhildungsforschung genief3t in der Bildungspolitik in der
Regel nicht den Stellenwert, den sie sich selbst zumisst. Wesentliche aktuelle Re-
formvorhaben — die Ausrichtung der Berufsbildung auf ,Kompetenzen®, die Ver-
besserung der Durchlidssigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung,
die Entwicklung von européisch ausgerichteten Transparenzinstrumenten der Be-
rufshildung oder die anstehenden Reformen des Ubergangssektors zwischen Schu-
le und Ausbildung — sind nicht von Befunden und Impulsen der Berufsbildungs-
forschung ausgegangen. Bei entsprechenden bildungspolitischen Programmen hat
sie nicht Pate gestanden, sondern ist nachtrédglich zu deren Evaluation (oder auch
nur Legitimation) hinzubestellt worden. Dieser Zustand mag an Eigenarten der
Bildungspolitik selbst liegen; er hat aber auch eine Grundlage in der mangelnden
Transparenz und Verbindlichkeit wissenschaftlicher Standards der Beratung der
Bildungspolitik.

Die Rolle von Large-scale Assessments in der beruflichen Bildung als Mittel
zur Qualitdtssicherung in der Forschung und als Instrument zur Politikberatung ist
Gegenstand des Beitrages von MARTIN BAETHGE. Ausgehend von Pisa wurde auch in
der Berufshildung eine Debatte iiber Effektivitidt und Effizienz von Bildungssystemen
angesto3en, wo in Abgrenzung von der tradierten Inputorientierung die Learning
Outcomes zur Beurteilung und Regulierung von Bildungsprozessen und -systemen
herangezogen werden sollen. Wegen ihrer hohen methodischen Standards erschei-
nen Large-scale Assessments in der Kompetenzmessung als besonders geeignet,
als wissenschaftliche Grundlage fiir Evidence-based Policy in der Bildungspolitik
zu fungieren. Anders als bei den PISA-Tests hat sich im Bereich der beruflichen
Bildung allerdings noch kein breitgetragener Konsens iiber Bildungstranous und
Carricula entwickelt. Laut BAETHGE erfordert die grofe funktionale Heterogenitét
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der Berufe eine nach Doménen spezifizierte Herangehensweise bei der Entwick-
lung und Umsetzung von Lernleistungs- und Kompetenzmessungen. Auch das Kon-
zept fiir Berufsbildung bzw. berufliche Handlungskompetenz ist fiir die Kompetenz-
messung noch nidher zu operationalisieren, und Zusammenhénge institutioneller
und individueller Ausbildungsbedingungen fiir den Erwerb von Kompetenzen und
deren Verwertung sind in die Erfassungssystematiken mit einzubeziehen. Die Ent-
wicklung von Large-scale Assessments in der beruflichen Bildung bietet ein gro-
Bes Potenzial zur Optimierung von Lernprozessen und -ergebnissen und deren
evidenz-basierten Steuerung. Auf deren Basis ldsst sich die Leistungsfihigkeit
verschiedener Ausbildungsformen vergleichend und auf einem héheren Genauig-
keitsniveau darstellen, das Verhéltnis von Inputfaktoren und Kompetenzerwerb
besser klaren, das Prifungswesen besser beurteilen und optimieren und Ausbil-
dungsstandards und Ausbildungsorganisationen bewerten und weiterentwickeln.
JORG MARKOWITSCH nédhert sich dem Thema Qualitdt von Politikberatung in der
Berufsbhildungsforschung iiber das Spannungsverhaltnis zwischen wissenschaft-
lichen Idealen und politischen Realitdten. Er skizziert drei Typen des Umgangs der
Politik mit Forschungsergebnissen im Bereich der beruflichen Bildung. Forschungs-
ergebnisse werden von der Politik ignoriert, d. h. politische Entscheidungen erfolgen
vollig unabhéngig von vorliegenden Forschungsergebnissen. Forschungsergebnisse
werden in bestimmte Kategorien eingeordnet, d.h. es erfolgt eine politische ,,Ver-
schleppung” von auf Basis von Forschungsergebnissen verfassten Konzepten und
Beschliissen. Oder es werden Ergebnisse instrumentalisiert, d. h., dass Politik For-
schungsergebnisse ganz oder nur in Teilen fiir ihre Zwecke nutzt und wissenschaft-
liche Werthaltungen unter dem Blickwinkel politischer Interessen neu verhandelt.
Zur Korrektur dieses problematischen Verhéltnisses von Wissenschaft, Politik-
beratung und Politik empfiehlt MarRKowITSCH, bestehende Leitlinien wissenschaftli-
cher Politikberatung auf weitere Bereiche, wie z.B. die Auftragsforschung, auszu-
weiten und — wo notig — an die Erfordernisse der Berufshildung anzupassen. Im
Vorfeld derartiger Initiativen sind nach Ansicht des Autors vor allem zwei Fragen
zu kldaren: [1.] Welche Voraussetzungen und Manahmen miissen gegeben sein, um
dem Ignorieren, ,Schubladisieren® und Instrumentalisieren von Forschung durch
die Politik entgegenzuwirken? und [2.]: Wie lassen sich faire Verhandlungsprozesse
zwischen wissenschaftlichen und politischen Werthaltungen organisieren?

Qualitatsentwicklung im Diskurs
Die Berufsbildung ist herausgefordert, ihren Beitrag zur Bewiltigung einer Reihe

gesellschaftlicher Herausforderungen zu leisten. Unter anderen: Aus Bildungsverlie-
rern der beiden vergangenen Dekaden ist das Qualifikationspotenzial fiir eine pros-
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pektiv ungedeckte Fachkriftenachfrage zu gewinnen, die Integration von Migranten
ist durch besseren Zugang zu beruflicher Bildung und zur Anerkennung von beruf-
lichen Vorqualifikationen zu verbessern, im Berufssystem sind Antworten auf neue
Formen der Beschiftigung und der betrieblichen Arbeitsorganisation zu finden, das
deutsche Berufssystem hat sich in einem europédischen Arbeitsmarkt zu bewédhren.
Die Berufsbildungspolitik setzt dabei zunehmend auf direkte Hebel zur Steuerung
des Outputs des Berufshildungssystems und nicht mehr nur auf eine indirekte Steu-
erung durch eine Kodifizierung seiner institutionellen Rahmenbedingungen. Dabei
hilft ihr weder eine Grundlagenforschung ohne Transferpotenzial noch eine affir-
mativ anwendungsnahe Berufsbildungsforschung. Das Auseinanderfallen von bil-
dungspolitischen Notwendigkeiten und ihrer Realisierung in der Bildungspraxis ist
auch darauf zuriickzufiihren, dass sich die Berufshildungspolitik nicht auf eine For-
schung beziehen kann, die kohdrente und praxisleitende Ergebnisse produziert, und
darauf, dass es verschiedenen Disziplinen, die sich auf den Gegenstand berufliche
Bildung beziehen, kaum gelingt, zu einem kontinuierlichen interdisziplindren Dialog
zu kommen. Kaum einer der Akteure scheint es fiir einen Mangel zu halten, dass
Forschungsaktivititen zur beruflichen Bildung sich disziplindr (Berufs- und Wirt-
schaftspddagogik, Bildungssoziologie, Bildungsokonomie, Psychologie), nach spezi-
fischen Gegenstdnden (Berufsbildungsforschung, Arbeitsmarktforschung, Erwachse-
nenbildungsforschung, Forschung zum nonformalen und informellen Lernen, Lern-
forschung, Didaktik) und nach methodischen Paradigmen zergliedern, ohne dass es
zu einer Zusammenfithrung von Ergebnissen kommt.

Es muss sich also eine Berufsbildungsforschung noch finden, die [1.] auf der
Grundlage wissenschaftlicher Standards [2.] fundierte Ergebnisse und Erkenntnis-
se liefert und [3.] so wissenschaftlich begriindete und bildungspolitisch umsetzbare
Handlungsvorschldge entwickelt. Im wissenschaftlichen Diskurs gewonnene Quali-
tdtsstandards und lebendige Verfahren der Qualitdtssicherung der Forschung sind
dafiir unerlésslich.

Die AG BFN kann ein Forum dieses Diskurses sein.
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