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Berufsausbildung junger Menschen
mit Behinderungen

Ausgewahlte Ergebnisse einer reprasentativen
Befragung von Ausbildungsbetrieben

Ausgehend von einer Auseinandersetzung mit dem Inklusionsverstindnis wird in dem
Beitrag zunidchst die unzureichende Datenlage zur betrieblichen Berufsausbildung jun-
ger Menschen mit Behinderungen skizziert. Diese war einer der Anlésse fiir die Bertels-
mann Stiftung, im Rahmen ihrer Initiative ,,Chance Ausbildung - jeder wird gebraucht!“
Anfang 2014 eine représentative Telefonbefragung von 1011 ausbildungsberechtigten
Unternehmen in Auftrag zu gegeben. Dort wurden aus Sicht der Betriebe der Status Quo
sowie die Erfahrungen und Reformbedarfe zur Berufsausbildung Jugendlicher mit Be-
hinderungen erhoben. Hier werden sowohl ausgewihlte Forschungsergebnisse als auch
bildungspolitische Empfehlungen dazu vorgestellt, wie mehr Unternehmen fiir die du-
ale Berufsausbildung junger Menschen mit Behinderungen gewonnen werden konnen.
Zudem werden einige Anregungen fiir die weitere Inklusionsforschung gegeben.

1  Ausgangspunkt: Initiative der Bertelsmann Stiftung
»Chance Ausbildung - jeder wird gebraucht”

In dieser Initiative arbeiten Vertreterinnen und Vertreter aus acht Bundesldndern (Baden-
Wiirttemberg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Schleswig-Holstein) sowie der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) unter wissenschaft-
licher Begleitung von Dieter Euler und Eckart Severing zusammen. Ziel der Initiative ist es,
»jedem jungen Menschen die Chance auf eine Berufsausbildung zu er6ffnen“ (BERTELSMANN
STIFTUNG 2014, S. 74). Bildungspolitisch kniipft die Bertelsmann Stiftung zum einen an die
Debatten zum drohenden Fachkréftemangel an. Zum anderen bezieht sie sich auf die von
Deutschland im Jahr 2009 ratifizierte UN-Konvention iiber die ,,Rechte von Menschen mit
Behinderungen® mit der Intention, Inklusion auch starker zu einem Thema der Berufsausbil-
dung zu machen (vgl. DRAGER/FRick 2014, S. 6). Deshalb ist ein Schwerpunktthema der Ini-
tiative, jungen Menschen mit Behinderungen Ubergénge in eine inklusive Berufsausbildung
zu er6ffnen. Aufgrund der ausgesprochen knappen Datenlage zur Berufsausbildung Jugend-
licher mit Behinderungen (vgl. Kap. 2.2) wurden in einer reprasentativen Stichprobe 1011
Ausbildungsbetriebe in Deutschland telefonisch befragt, um erste empirische Einblicke zu
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gewinnen (vgl. ENGGRUBER/RUTZEL 20144a). Die Initiative beschrankt sich jedoch nicht nur
auf diese Zielgruppe, sondern bezieht in einem zweiten Schritt auch junge Menschen mit Mi-
grationshintergrund ein (vgl. ENGGRUBER/RUTZEL 2014b). Der dritte Schwerpunkt betrifft
die Durchlissigkeit bzw. Ubergéinge aus der Berufsausbildung in ein Hochschulstudium.

Im folgenden Beitrag geht es um die betriebliche Berufsausbildung junger Menschen mit
Behinderungen (vgl. ENGGRUBER/RUTZEL 2014a). In der reprédsentativen Befragung wurden
der Status quo und die Reformbedarfe zur Berufsausbildung von Jugendlichen mit Behin-
derungen aus Sicht der Ausbildungsbetriebe empirisch ermittelt. Davon ausgehend wurden
bildungspolitische Forderungen zur inklusiven Gestaltung der dualen Berufsausbildung von
Jugendlichen mit Behinderungen formuliert. Bevor hier ausgewéhlte Ergebnisse dieser Tele-
fonbefragung (vgl. Kap. 3) und Empfehlungen fiir die Bildungspolitik sowie die Inklusions-
forschung (vgl. Kap. 4) vorgestellt werden, soll zunachst im folgenden Kapitel der Inklusions-
begriff ausfiihrlicher beleuchtet werden.

2  Theoretische und sekundarempirische Vorarbeiten

HInklusion“ gehort nach Heinz-Elmar TENORTH ,,(...) zu den Begriffen der paddagogischen und
bildungspolitischen Diskussion, die polarisieren und irritieren” (ders. 2011, S. 1). ,,Inklusion“
ist keineswegs ein klar definierter und eindeutiger Begriff (vgl. RUTZEL 2013; TENORTH 2013;
WINKLER 2014): Zum einen sind die Differenz zwischen und das Verhaltnis von Inklusion und
Integration nicht immer deutlich (vgl. FEuser 2013, S. 25 ff.), zum anderen gibt es in der De-
batte ein enges und ein weites Begriffsverstdndnis.

2.1 Weites und enges Inklusionsverstandnis

Die deutsche Politik bezieht sich auf die UN-Behindertenrechtskonvention und deshalb nur
auf Menschen mit Behinderungen (vgl. BMAS 2011; AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTER-
STATTUNG 2014). Fiir Viele greift diese Eingrenzung jedoch zu kurz, weil sie den im deutschen
Grundgesetz in Artikel 3 verankerten Gleichheitsgrundsatz in besonderem Maf3e fiir Menschen
mit Behinderungen herausstellt und einfordert. Obwohl die positive Diskriminierung von Men-
schen mit Behinderungen angesichts der ihnen téglich wiederfahrenden und empirisch nach-
weisbaren Abwertungen und Ausgrenzungen ausdriicklich anerkannt wird, wird hier das weite
Inklusionsverstdndnis der UNESCO (vgl. DEuTscHE UNESCO-KommMissioN 2014) favorisiert.
Dieses entspricht in stirkerem Maf3e dem in Artikel 3 des Grundgesetzes formulierten Gleich-
heitsgrundsatz. Danach zielt Inklusion auf die gesellschaftliche Teilhabe aller Menschen unab-
héngig von ihren individuellen Dispositionen. Inklusive Bildung nimmt in diesem Verstdndnis
vorbehaltlos jeden Menschen in seiner Einzigartigkeit und seinen individuellen Bediirfnissen
in den Blick. Sie steht fiir gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen an den Bildungsangeboten
zur Entfaltung und Entwicklung ihrer eigenen Méglichkeiten und fiir mehr Chancengleichheit
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durch Vielfalt. Inklusive Bildung stellt die unterschiedlichen Bediirfnisse und Voraussetzungen
der Lernenden in den Mittelpunkt. Das (Berufs-)Bildungssystem wird an die Bediirfnisse der
Lernenden angepasst und nicht umgekehrt (vgl. DEurscHE UNESCO-Kommission 2014; WER-
NING/BAUMERT 2013, S. 38).

In den Fachdebatten zum weiten Inklusionsverstdndnis wird aber auch immer wieder
kritisch die Differenzierung in unterschiedliche Zielgruppen hinterfragt. Denn nach der Po-
sition der UNESCO (vgl. DEutscHE UNESCO-KommMissioN 2014), werden Menschen in ihrer
Einzigartigkeit und Heterogenitét geschétzt. Sie in besonderer Weise in den Fokus zu nehmen
oder in Sondermalinahmen separiert zu fordern, wird abgelehnt. In strenger Lesart wiirden
sich in dieser ,,Padagogik der Vielfalt“ (vgl. PRENGEL 2010) auch jedwede Kategorisierungen
und Zuschreibungen als ,,behindert“ oder ,benachteiligt“ verbieten, weil damit stets mégliche
Stigmatisierungs- und Ausgrenzungsprozesse verbunden sind (vgl. ebd., S.21 ff.; ENGGRU-
BER 2013, S.399). Daran ankniipfend wird von einigen Fachvertreterinnen und -vertretern
grundsitzlich infrage gestellt, dass Menschen in bestimmte Risiko- oder andere besondere
Benachteiligtengruppen — wie jene mit Behinderungen — kategorisiert werden kdnnen. Denn
damit gehe stets die Gefahr einher, die Differenz von einer sozial konstruierten Normalitats-
vorstellung als unverdnderbar festzuschreiben oder gar als naturgegeben zu reifizieren (kri-
tisch dazu z. B. DANNENBECK 2014; WINKLER 2014, S. 110).

Konsequent weitergedacht wiirde dies bedeuten, dass auch die pddagogischen Spezialdis-
ziplinen, wie die Sonder- oder Sozialpddagogik, grundlegend auf den Priifstand gestellt werden
miissten. Schlielflich stehen im weitesten Sinne Menschen mit ,,Besonderheiten“ im Fokus ihrer
Forschung, Ausbildung und Praxis. Diesen Einwénden ist nachdriicklich mit Hans RAUSCHEN-
BERGER entgegen zu halten: , Differenzen stellt man fest, die Gleichheit muss man herzustellen
versuchen” (zit. in TENORTH 2011, S. 18). So verstanden wird gemeinsames Lernen nur moglich,
wenn mittels verschiedener piddagogischer Expertise individualisierte Lernprozesse initiiert
und spezifische Kontextbedingungen einbezogen werden (vgl. ByLinski/RUTzEL 2011). Nach-
driicklich warnt Rudolf LEipPRECHT (2012, S.53) vor einer ,,Blindheit‘ gegentiber sozialer Be-
nachteiligung und besonderen Situationen®, in denen sich z. B. Menschen mit kérperlichen oder
Sinnesbehinderungen befinden. Denn eine solche Differenzblindheit kann Benachteiligungen
reproduzieren oder gar verstiarken, anstatt sie abzubauen (vgl. auch DANNENBECK 2014). Mit
Ulrike BucamanN und Ursula ByLINsKI ist somit ,,die wesentliche Herausforderung (...), Bil-
dungsstrukturen und -angebote zu schaffen, die allen die gleichen Chancen er6ffnen, ohne eine
notwendige spezifische Unterstiitzung fiir ,besondere’ Zielgruppen aufen vor zu lassen” (dies.
2013, S. 149).

Um die betriebliche Berufsausbildung inklusiv gestalten zu konnen, sind entsprechende
Informationen zum Status Quo und zu den in den Unternehmen vorhandenen Bedingungen
notwendig. Diese fehlen jedoch weitgehend. Dass auch zur Gruppe junger Menschen mit Be-
hinderungen die Datenlage spérlich ist, wurde bereits einfithrend erwahnt (vgl. Kap. 1). Mit
der Studie, die im dritten Kapitel vorgestellt wird, konnten dazu empirische Einblicke gewon-
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nen werden. Dabei erwiesen sich die unterschiedlichen Behinderungsverstdndnisse, die in
den Schul- und Sozialgesetzen verankert sind, als eine bedeutsame Hiirde, die bis in die Be-
fragungsergebnisse hineinreichte (vgl. Kap. 3.2).

2.2 Unterschiedliche Verstandnisse von ,,Behinderung"
bei unzureichender Datenlage

Ein zentraler Grund dafiir, dass nur wenige aussagekréftige Daten zur betrieblichen Berufs-
ausbildung Jugendlicher mit Behinderungen vorliegen, ist in den unterschiedlichen Behinde-
rungsbegriffen zu sehen, auf die sich die jeweils geltenden institutionellen bzw. gesetzlichen
Regelungen beziehen. Im Einzelnen sind dies (1) die UN-Behindertenrechtskonvention zu
Menschen mit ,,Behinderungen® in einem relationalen Verstdndnis. Danach wird die Teil-
habe nicht durch die eigenen Beeintrachtigungen bestimmt, sondern durch soziale und ge-
sellschaftliche Strukturen behindert. Individuelle Dispositionen treffen auf gesellschaftliche
Bedingungen und Vorstellungen von Normalitdt. Und erst in ihrer Wechselwirkung mit die-
sen erzeugen sie Barrieren und Behinderungen fiir die einzelnen Menschen, (2) der,,sonder-
padagogische Forderbedarf“ nach den Vorgaben der Kultusministerkonferenz (KMK) in den
verschiedenen Schulgesetzen der Bundesldnder (zusammenfassend NiEHAUS u. a. 2012) so-
wie die eher medizinisch ausgerichteten Verstdndnisse (3) im Sozialgesetzbuch IX (SGB IX)
und (4) im SGB III.

Fiir die Problematik der statistischen Erfassung der betrieblich ausgebildeten jungen
Menschen ist auf3erdem bedeutsam, dass in der Berufsbildungsstatistik kein personenbezoge-
nes Merkmal zu Behinderungen erhoben wird (vgl. VoLLMER/HEISTER 2013). Obwohl sich der
»sonderpadagogische Forderbedarf®, so wie er in der Schulgesetzgebung festgelegt ist, weder
in den Sozialgesetzen III und IX noch in der Berufsbildungsstatistik wiederfindet (vgl. AuTo-
RENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG 2014), kdnnte er doch als ein Indikator herange-
zogen werden. Dann konnten die von Dieter EULER und Eckart SEVERING (2014) geschitzten
rund 50.000 Jugendlichen, die jahrlich mit einem anerkannten sonderpédagogischen Forder-
bedarf die allgemeinbildenden Schulen verlassen, als jene mit , Behinderungen“ betrachtet
werden. Diese Zahl sagt jedoch allenfalls etwas zu moglichen Ausbildungsstellenbewerbe-
rinnen und -bewerbern mit Behinderungen aus. Unklar bleibt aber, wie viele dieser jungen
Menschen gegenwaértig eine betriebliche Berufsausbildung absolvieren. Die Statistiken, die
dazu aufschlussreich sein konnten, basieren jeweils auf unterschiedlichen Behinderungsver-
stindnissen und sind damit nicht aussagekraftig genug (vgl. ebd.).

Mit der im Folgenden vorgestellten reprasentativen Befragung von Ausbildungsbetrie-
ben wurden zumindest aus Sicht der Unternehmen empirische Einblicke in die betriebliche
Ausbildung junger Menschen mit Behinderungen gewonnen.
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3  Ausgewdhlte Forschungsergebnisse aus der reprasentativen
Befragung von Ausbildungsbetrieben

Bevor ausgewéhlte Befragungsergebnisse vorgestellt werden, wird zunéchst kurz die repré-
sentative Stichprobe mit den befragten Unternehmen skizziert.

3.1 Auswahl der Unternehmen und Differenzierung in
drei verschiedene Betriebstypen

Aufgrund des Untersuchungsinteresses an betrieblicher Berufsausbildung von Jugendlichen
mit Behinderungen wurden nur Betriebe mit Ausbildungsberechtigung gemaf® §§ 27, 28
Berufsbildungsgesetz (BBiG) in die Befragung einbezogen. Die insgesamt 1.011 telefonisch
interviewten ausbildungsberechtigten Unternehmen wurden nach Betriebsgrofenklassen
(gemessen an der Mitarbeiterzahl) und Region (Ost/West) reprasentativ ausgewéhlt. Dabei
waren die Betriebe von Interesse, die im Befragungszeitraum Februar/Mérz 2014 ausbildeten
oder deren Ausbildungsaktivitdten nicht ldnger als fiinf Jahre zuriicklagen. Die Unterneh-
men, die — trotz ihrer Ausbildungsberechtigung — noch nie oder seit iiber fiinf Jahren nicht
mehr ausgebildet haben, machten einen Anteil von insgesamt 30,9 Prozent aus, wéahrend le-
diglich 47,8 Prozent aktuell ausbildeten. Bei gut 21 Prozent lagen die Ausbildungsaktivitdten
weniger als fiinf Jahre zuriick.

Abbildung 1: Ausbildungsaktivititen der befragten Unternehmen (Angaben in Prozent)
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Quelle: ENGGRUBER/RUTZEL 2014a, S. 23
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Insgesamt waren mithin nur knapp 48 Prozent der in der représentativ zusammengesetzten
Stichprobe befragten Unternehmen in der Berufsausbildung im Befragungsraum aktiv, wéh-
rend dies bei mehr als der Hélfte (52,2 %) trotz Ausbildungsberechtigung nicht der Fall war.
Dieses Ergebnis weicht von den im Betriebspanel des Instituts fiir Arbeitsmarkt und Berufs-
forschung hochgerechneten Angaben ab. Danach waren im Berichtsjahr 2012 bundesweit
52 Prozent aller ausbildungsberechtigten Betriebe in Deutschland in der Berufsausbildung
aktiv (vgl. HARTUNG 2014, S. 202).

Von besonderem Interesse waren die 699 Betriebe, die im Befragungszeitraum oder in
den letzten fiinf Jahren ausbildeten und dabei mégliche Ausbildungserfahrungen mit Jugend-
lichen mit Behinderungen gewonnen hatten. Sie wurden zwei verschiedenen Betriebstypen
(Betriebstyp 1 und 2) zugeordnet und den 311 Betrieben gegeniiber gestellt, die keine oder
mehr als fiinf Jahre zuriickliegende Ausbildungserfahrungen hatten (Betriebstyp 3). Dabei
zeigt sich, dass nur ein knappes Viertel der Ausbildungsbetriebe in den letzten fiinf Jahren

Erfahrungen in der Berufsausbildung mit der Zielgruppe gemacht hat.

Abbildung 2: Differenzierung drei verschiedener Betriebstypen (Angaben in Prozent)

Ausbildungsberechtigte Betriebe

Typ 1: Ausbildungserfahrung mit JmB (N = 243)
[ Typ 2: Ausbildungserfahrungen ohne JmB (N = 456)
M Typ 3: Keine Ausbildungserfahrung (N = 311)

Quelle: ENGGRUBER/RUTZEL 201La, S. 28; (JmB =Jugendliche mit Behinderungen)

Bei dieser Differenzierung ist zu beriicksichtigen, dass es einer grundlegenden Entscheidung
bedurfte, welche der Unternehmen dem Typ 1, also jenem mit Ausbildungserfahrungen mit
Jugendlichen mit Behinderungen, zuzuordnen waren.

3.2 Ungeklartes Verstandnis von ,,Behinderung" bei Unternehmen

Im Vorfeld der Betriebstypenbildung bestand aufgrund der unscharfen bzw. vielféltigen Ver-
standnisse von ,,Behinderung” (vgl. Kap. 2.1) die besondere Herausforderung, die Unterneh-
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men zu identifizieren, die in ihrer Deutung Jugendliche mit Behinderungen ausbilden (Be-
triebstyp 1). Deshalb wurde ihnen dazu sowohl eine offene als auch eine geschlossene Frage
gestellt. Die offene Frage zielte auf das subjektive Verstandnis, das die Betriebe von ,,Behinde-
rung“ haben. Anschliefend wurden sie in einer geschlossenen Frage nochmals systematisch
entlang vorgegebener Behinderungsarten um Angaben zu Auszubildenden mit Behinderun-
gen gebeten. Dabei dnderten 152 Unternehmen ihre Angaben: Wéhrend sie zuvor geduf3ert
hatten, keine jungen Menschen mit Behinderungen auszubilden, korrigierten sie ihre Anga-
ben, als ihnen konkrete Behinderungsarten genannt wurden. In ihren Antworten iiberwiegen
Lernbehinderungen, gefolgt von psychischen/seelischen Behinderungen und Verhaltensauf-
falligkeiten. Erst dann wurden mit 25,1 Prozent organische Erkrankungen genannt, wéhrend
auf Kérperbehinderungen nur 5,3 Prozent der Nennungen entfallen.

Tabelle 1: Betriebe nur mit Reaktionen auf die geschlossene Nachfrage zu Auszubildenden

mit Behinderungen

bei Vorgaben von Behinderungsarten (Mehrfachnennung maglich)

Lernbehinderungen 46,9 %
psychischelseelische Behinderungen 29,6 %
Verhaltensauffdlligkeiten 28,8%
organische Erkrankungen 251%
sprachliche Behinderungen 12,5%
vermindertes Horvermdgen oder Gehdrlosigkeit 1.3%
Sehbehinderungen oder Blindheit 5,3%
Korperbehinderungen 5,3%
hirnorganische/neurologische Erkrankungen 4,8 %
geistige Behinderungen 15%
Anzahl der Befragten 152
Quelle: ENGGRUBER/RUTZEL 20143, S. 26

Ein anderes Bild zeigt sich bei den Antworten der 91 Unternehmen, welche die offene Fra-
ge nach Auszubildenden mit Behinderungen bejaht hatten. Deren Angaben zu den Behin-
derungsarten weichen je nach Fragetyp deutlich voneinander ab: Wahrend auf die offene
Nachfrage mehrheitlich beobachtbare bzw. medizinisch nachgewiesene Einschrankungen
genannt wurden, {iberwiegen bei den Antworten auf die direkt erfragten Behinderungsarten
zwar ebenfalls die Kérperbehinderungen, dann aber folgen unmittelbar Lernbehinderungen
und Verhaltensauffalligkeiten, die nicht direkt beobachtbar sind.
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Tabelle 2: Betriebe mit Reaktionen auf die offene und geschlossene Nachfrage zu Auszubildenden

mit Behinderungen

offene Angaben von Behinderungsarten bei Vorgaben von Behinderungsarten
(Mehrfachnennung moglich) (Mehrfachnennung maglich)
Korperbehinderungen 36,3% Korperbehinderungen L7,9%
organische Erkrankungen 15,2% Lernbehinderungen 43,3%
\G/ern]indgrtes. Horvermogen oder 12,3% Verhaltensauffdlligkeiten 37,8%
ehorlosigkeit
Lernbehinderungen 10,6 % organische Erkrankungen 33,9%
hirnorganische/neurologische Erkrankungen | 10,0 % psychischelseelische Behinderungen 33,3%
Verhaltensauffalligkeiten 6,6 % sprachliche Behinderungen 21,7%
psychischelseelische Behinderungen 51% \éirhrgirrllgsgfgitH6rverm6gen B 18,3%
geistige Behinderungen 4,9% hirmorganische/neurologische Erkrankungen | 17,3 %
sprachliche Behinderungen 4,2 % Sehbehinderungen oder Blindheit 12,0%
Sehbehinderungen oder Blindheit 3,8% geistige Behinderungen 11,7%
Anzahl der Befragten 82 Anzahl der Befragten 91
keine Angabe n=9 (von insg. n=91)

Quelle: ENGGRUBER/RUTZEL 201k4a, S. 27

Die erheblichen Diskrepanzen zwischen den Antworten auf die beiden Fragetypen kénnen
zum einen darauf zuriickgefiihrt werden, dass in standardisierten Befragungen offene Fragen
oftmals knapper und weniger beantwortet werden. Zum anderen kdnnten vielen Betrieben
die Behinderungen ihrer Auszubildenden weniger prasent sein, weil sie fiir sie im Alltag nicht
wahrnehmbar sind, erst durch die konkrete Benennung der Behinderungsarten wurden die-
se von den Betrieben auch so wahrgenommen und klassifiziert. Ferner konnten die Betriebe
beobachtete Leistungsprobleme und Erkrankungen ihrer Auszubildenden als Behinderungen
interpretiert haben, als ihnen in der geschlossenen Frage dazu die entsprechende Deutung
angeboten wurde.

Angesichts der unterschiedlichen Reaktionen auf die offene (nur 91 Betriebe) und ge-
schlossene Frage (insgesamt 243 Betriebe) war zu entscheiden, welche Unternehmen dem
Typ 1 zugeordnet werden sollten. Die Entscheidung fiel auf die Gesamtzahl aller 243 Unter-
nehmen, die bei der Vorgabe von Behinderungsarten angegeben hatten, in den letzten fiinf
Jahren Erfahrungen mit Auszubildenden mit Behinderungen gesammelt zu haben.
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3.3 Kenntnis, Nutzung und Fehlen externer Unterstiitzungsangebote
in den Ausbildungsbetrieben

Insgesamt konnte es auch in dem ungeklédrten Verstdndnis von ,,Behinderung“begriindet sein,
dass die Unternehmen externe Unterstiitzungsangebote in geringerem Mal3e kennen und nut-
zen, als dies zumindest fiir Typ 1 zu erwarten war. Unter der Annahme, dass die Unternehmen
des Typs 1 deutlich mehr Férdermoglichkeiten kennen und nutzen als jene des Typs 2, die in
den letzten fiinf Jahren keine Jugendlichen mit Behinderungen ausgebildet haben, wurde der
folgende Vergleich angestellt.

Tabelle 3: Vergleich der Unternehmen mit (Typ 1) und ohne (Typ 2) Ausbildungserfahrungen

mit Jugendlichen mit Behinderungen bezogen auf ihre Kenntnis und Nutzung externer

Forderangebote
Betriebstyp

Typ1l Typ 2 Gesamt
Zuschiisse und Darlehen fiir die Schaffung bekannt und schon genutzt 4,5% 1,3% 2,4%
neuer Ausbildungs- und Arbeitspldtze fir | peyannt, aber noch nicht genutzt 34,5 % 29,9% 31,5%
Jugendliche mit Behinderungen
Zuschiisse zur Ausbildungsvergiitung fiir bekannt und schon genutzt 16,6 % 1,4 % 6,7%
Jugendliche mit Behinderungen bekannt, aber noch nicht genutzt 33,3% 35,0% 34,4 %
Zuschiisse und Pramien zu den Kosten bekannt und schon genutzt 9,9% 1,1% 4,1%
der Berufsausbildung fir Jugendliche mit | payannt, aber noch nicht genutzt 28,2% 29,6 % 29,1%
Behinderungen
Kosteniibernahme fiir die Anpassung eines | bekannt und schon genutzt 6,3 % 1,8% 3.4%
Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatzes eines bekannt, aber noch nicht genutzt 40,5 % 33,4% 35,9%
Menschen mit Behinderungen
Zuschiisse zu Gebiihren, insbesondere bekannt und schon genutzt 6,1% 1,2% 29%
Priifungsgebiihren bekannt, aber noch nicht genutzt 16,9 % 22,5% 20,6 %
Ausbildungsbonus fiir neue betriebliche bekannt und schon genutzt 3,5% 0,4% 15%
Ausbildungsplatze, die Menschen mit bekannt, aber noch nicht genutzt 23,8% 26,7% 25,7%
Behinderungen zur Verfiigung gestellt
werden

Anzahl 243 456 699

Alle Zusammenhdnge sind signifikant.
Quelle: ENGGRUBER/RUTZEL 2014a, S. 39

Erwartungsgemal($ kennen Unternehmen des Typs 1 signifikant hdufiger und mehr externe An-
gebote zur Berufsausbildung Jugendlicher mit Behinderungen als jene des Typs 2. Dennoch ist
festzuhalten, dass in beiden Typen iiberraschend wenige Betriebe iiber die vorhandenen Unter-
stiitzungsangebote informiert sind. Schlief3lich sind alle Befragten ausbildungsberechtigt geméaf
BBiG, sodass bei ihnen eine gewisse Grundkenntnis zu den Férdermdglichkeiten vorausgesetzt
werden konnte. Dariiber hinaus ist bemerkenswert, dass jeweils nur maximal die Halfte der Be-
triebe des Typs 1 die einzelnen Unterstiitzungsmoglichkeiten kennt, und noch weniger von ihnen
sie bereits genutzt haben. Am bekanntesten sind Zuschiisse zur Ausbildungsvergiitung fiir Ju-
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gendliche mit Behinderungen (49,9 %). Sie wurden jedoch nur von 16,6 Prozent schon einmal in
Anspruch genommen. An zweiter Stelle rangiert die Kenntnis der Kosteniibernahme fiir die An-
passung eines Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatzes fiir Menschen mit Behinderungen mit 46,8 Pro-
zent, genutzt wurde sie jedoch bisher nur von rund sechs Prozent. Auch andere externe Hilfen
(z.B. Agentur fiir Arbeit, Integrationsdmter, Jugendamt) wurden nur von wenigen Unternehmen
des Typs 1 in Anspruch genommen, es erfolgten nur 70 Nennungen auf eine offene Frage (vgl.
ENGGRUBER/RUTZEL 20144, S.53). Dennoch gab es auch einige Unternehmen, die sich weitere
Hilfe wiinschen. Immerhin erfolgten auf eine offene Frage 55 Nennungen, die jedoch als eher
gering zu bewerten sind (vgl. ebd., S. 39). Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Unterneh-
men mit der aktuellen Situation und den ihnen bekannten und genutzten Unterstiitzungsange-
boten fiir die Berufsausbildung Jugendlicher mit Behinderungen iiberwiegend zufrieden sind.
Diese Interpretation kann jedoch tauschen, weil es sich zum einen wiederum um den forschungs-
methodischen Effekt handeln konnte, dass offene Fragen in standardisierten Interviews seltener
und kiirzer beantwortet werden. Zum anderen kénnten sich Einfliisse sozialer Erwiinschtheit
insofern eingestellt haben, dass sich die Unternehmen nicht als ,hilfe- oder unterstiitzungsbe-
diirftig“ prasentieren wollten. Um diesen verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten genauer
nachzugehen, wurden die Unternehmen (Typ 1) um eine Stellungnahme zu Meinungen gebeten,
die sie nicht selbst betreffen, sondern die in der Fachoffentlichkeit oder Bildungspolitik zur Ver-
besserung der Berufsausbildung von Jugendlichen mit Behinderungen kontrovers diskutiert
werden. Auf diese geschlossene Frage haben alle 243 Betriebe des Typs 1 geantwortet.

Abbildung 3: Zustimmung zu 6ffentlichen Meinungen zur Optimierung der Berufsausbildung

Jugendlicher mit Behinderungen (Angaben in Prozent)

Es miisste transparenter gemacht werden, wo
Unterstiitzungsleistungen beantragt werden kénnen.

Die Beantragung von Unterstiitzungsleistungen
miisste weniger biirokratisch sein.

Mehr individuelle Unterstiitzung der Betriebe und Azubis. 68,2

65,6

Die zeitliche Gliederung der Berufsausbildung miisste
auf die konkrete Situation des Auszubildenden
individuell ausgerichtet werden konnen.

Sachliche Gliederung der Berufsausbildung _ 52,8
in Ausbildungsbausteine.
Betriebliche Ausbilder/-innen und Berufsschullehrer/-innen
" : . 3 g 50,1
miissten eine sonder padagogische Qualifizierung erhalten.

eine 1 zu 1 Betreuung miisste ggf. in der Ausbildung _ ba
und in der Priifung gewdhleistet sein. '
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Typ-1-Betriebe N = 243

Quelle: ENGGRUBER/RUTZEL 2014a, S. 55
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Hatten die Unternehmen bei den Fragen, die sich auf ihre eigene Ausbildungspraxis bezogen,
kaum kritische Hinweise oder Wiinsche bezogen auf eine bessere Unterstiitzung gedufSert,
stimmten sie hingegen {iberwiegend den 6ffentlich diskutierten Meinungen zur Optimierung
der Ausbildung von jungen Menschen mit Behinderungen zu. Dieses durchaus widerspriichli-
che Ergebnis wird im Rahmen der bildungspolitischen Konsequenzen wieder aufgegriffen wer-
den. Zuvor soll noch ein kurzer Blick auf die Faktoren geworfen werden, die die Bereitschaft der
Unternehmen, junge Menschen mit Behinderungen auszubilden, positiv beeinflussen kénnen.

3.4 Zentrale Einflussfaktoren auf die Bereitschaft der Betriebe
zur Berufsausbildung junger Menschen mit Behinderungen

Um Informationen zu den Bedingungen zu erhalten, die die Bereitschaft der Betriebe fiir eine
Ausbildung Jugendlicher mit Behinderungen begiinstigen konnen, wurden die beiden Be-
triebstypen hinsichtlich signifikanter Unterschiede miteinander verglichen. In den angestell-
ten bivariaten Analysen haben sich die folgenden Faktoren als signifikant erwiesen:

» UnternehmensgroQe,

Auswabhlkriterien fiir die Besetzung von Ausbildungsstellen,

Probleme bei der Besetzung ihrer Ausbildungsstellen,

Kenntnis von Unterstiitzungsangeboten,

Dauer der Ausbildungsaktivitdten generell sowie

VVvyVYVYY

personlicher Kontakt zu Menschen mit Behinderungen im beruflichen oder privaten Um-
feld.

Unternehmensgrofse: Wahrend sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Be-
triebstypen bezogen auf die Region (Ost/West), den Zustdndigkeitsbereich (z. B. Handwerk,
Landwirtschaft oder Industrie und Handel) und Wirtschaftssektoren herausgestellt haben,
war dies jedoch bezogen auf die Betriebsgrofenklassen, also die Mitarbeiterzahl der Unter-
nehmen, der Fall. Mit der Grol3e der Betriebe steigt die Anzahl derjenigen Betriebe, die junge
Menschen mit Behinderungen ausbilden.

Auswahlkriterien fiir die Besetzung von Ausbildungsstellen: Wahrend die Unternehmen, die junge
Menschen mit Behinderungen ausbilden, signifikant hdufiger das ehrenamtliche Engagement
der Jugendlichen als ein Auswahlkriterium angaben, sind den Betrieben des Typs 2 andere Vo-
raussetzungen wie angemessene Umgangsformen, das Alter der Bewerberinnen und Bewerber,
mindestens ein Hauptschulabschluss oder eine hohe Leistungsbereitschaft wichtiger.

Probleme bei der Besetzung ihrer Ausbildungsstellen: Es haben sich nur hinsichtlich der zukiinf-
tig zu erwartenden Schwierigkeiten bei der Besetzung von Ausbildungsstellen signifikante
Unterschiede zwischen den beiden Betriebstypen gezeigt. Dennoch verweisen auch die Anga-
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ben zur aktuellen Ausbildungsstellensituation darauf, dass die Unternehmen, die Jugendliche
mit Behinderungen in den letzten fiinf Jahren ausgebildet haben (Typ 1), hdufiger Probleme
bei der Besetzung ihrer Ausbildungsstellen angegeben haben.

Kenntnis von Unterstiitzungsangeboten: Wie bereits oben (Kap. 3.3) erldutert wurde, kennen
erwartungsgema(’ die Betriebe des Typs 1 signifikant haufiger die vorhandenen Unterstiit-
zungsangebote.

Dauer der Ausbildungsaktivitdten generell: Mit der Anzahl der Jahre, in denen die Unterneh-
men generell in der Berufsausbildung aktiv sind, steigt signifikant auch die Anzahl derjenigen
mit Ausbildungserfahrungen mit der Zielgruppe.

Personlicher Kontakt zu Menschen mit Behinderungen im beruflichen oder privaten Umfeld: In den
Unternehmen, in denen die Befragten angegeben haben, personliche Kontakte zu Menschen mit
Behinderungen in ihrem privaten oder beruflichen Umfeld zu haben, werden signifikant hau-
figer Jugendliche mit Behinderungen ausgebildet, als in jenen, in denen dies nicht der Fall ist.

Tabelle 4: Zentrale Einflussfaktoren auf die betriebliche Berufsausbildung Jugendlicher

mit Behinderungen

Beta*
Dauer der Ausbildungserfahrungen 0,695
Kenntnis: Zuschiisse zur Ausbildungsvergiitung fiir Jugendliche mit Behinderungen 0,535
Personlicher Kontakt zu Menschen mit Behinderungen im privaten oder beruflichen Umfeld 0,263
Auswahlkriterium: ehrenamtliches Engagement 0,251
Auswahlkriterium: eine hohe Leistungsbereitschaft zeigen -0,288
Auswahlkriterium fiir Ausbildung: das Alter der Bewerberinnen bzw. Bewerber =0,344
Zuschiisse zu Gebiihren, insbesondere Priifungsgebiihren =0,344
Quelle: ENGGRUBER/RUTZEL 201ka, S. 45

Da sich diese Faktoren mit ihren einzelnen Indikatoren auch wechselseitig beeinflussen
konnen, wurden multivariate Analysen durchgefiihrt. In kombinierter Form haben sich nur
noch die folgenden Einflussgrofen als statistisch bedeutsam fiir die Bereitschaft der Betrie-
be erwiesen, Jugendliche mit Behinderungen auszubilden: Im Vergleich zu Unternehmen des
Typs 2 verfiigen signifikant hdufiger jene des Typs 1 iiber: (1) ldngere Ausbildungserfahrun-
gen, (2) Kenntnisse {iber Zuschiisse zur Ausbildungsvergiitung Jugendlicher mit Behinderun-
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gen sowie (3) personliche Kontakte zu Menschen mit Behinderungen in ihrem privaten oder
beruflichen Umfeld. Zudem nannten deutlich mehr von ihnen (4) das ehrenamtliche Engage-
ment der Bewerberinnen und Bewerber als Kriterium fiir die Vergabe ihrer Ausbildungsplat-
ze. Im Gegensatz dazu war fiir sie weniger (5) das Alter der sich bewerbenden Jugendlichen
und (6) eine von ihnen gezeigte hohe Leistungsbereitschaft von Bedeutung, wéahrend diese
Kriterien von den Betrieben des Typs 2 deutlich haufiger genannt wurden. Allerdings kannten
iiberwiegend Betriebe ohne Auszubildende mit Behinderungen (7) die Moglichkeiten von Zu-
schiissen zu Gebiihren, insbesondere zu Priifungsgebiihren.

Die kanonische Korrelation der Diskriminanzfunktion mit der Gruppierungsvariable
(Berufsausbildung Jugendlicher mit Behinderungen: ja oder nein) betrdgt CR =,345. Die
erklarte Varianz liegt somit bei knapp zwolf Prozent. Ein Vergleich der durch die Diskrimi-
nanzfunktion vorhergesagten Gruppenzugehdrigkeit mit der tatsachlichen Zugehorigkeit er-
gibt, dass 65,1 Prozent der Falle richtig gruppiert werden konnten. Der Erwartungswert einer
reinen Zufallsvorhersage hatte bei lediglich 50 Prozent gelegen. Vorsichtig interpretiert ver-
weisen die erzielten Forschungsergebnisse zumindest auf weiter zu untersuchende Einfluss-
faktoren, die die Bereitschaft der Betriebe, junge Menschen mit Behinderungen auszubilden,
positiv beeinflussen konnen.

4  Empfehlungen fiir Inklusionsforschung und Bildungspolitik

Ausgehend vom Untersuchungsansatz und den erzielten Befragungsergebnissen werden ab-
schlieBend sechs Empfehlungen formuliert. Obwohl sich diese unmittelbar auf die Ergebnisse
beziehen, sind sie dennoch an die fiir Inklusion als relevant zu bezeichnenden Diskurse ange-
bunden. So beziehen sie sich zwar auf Jugendliche mit Behinderungen, gleichwohl liegt ihnen
ein weites Verstdndnis von Inklusion zugrunde. Zudem wird Inklusion nicht als eine zusétzli-
che Ausbildungsaufgabe oder besondere Spezialisierung verstanden, sondern als grundlegen-
de Basis fiir die Ausgestaltung der Ausbildungsstrukturen, -formen sowie der Kompetenzen
des padagogischen Personals etc.

(1)  Verstdndnis von Behinderung kldren

Die Befragungsergebnisse zeigen ein diffuses, uneinheitliches und widerspriichliches Ver-
stdndnis von Behinderung bei den Unternehmen (vgl. Kap. 3.2). Das diskrepante Antwort-
verhalten verweist auf Unsicherheiten der Betriebe, welche ihrer Auszubildenden als behin-
dert zu bezeichnen sind, wenn nicht direkt beobachtbare oder in entsprechenden Ausweisen
nachgewiesene Behinderungen vorliegen. Hier besteht zweifelsohne Aufklarungs- und In-
formationsbedarf dazu, was gegenwartig in den relevanten Schul- und Sozialgesetzen sowie
Verordnungen als Behinderung verstanden wird. Doch auch in diesen ist das Verstdndnis von
Behinderung uneinheitlich.
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Das relationale Verstdndnis von Behinderung ist zwar formuliert, die systematische Ausar-
beitung steht jedoch noch aus. Behinderung ist in einem relationalen Verstdndnis die Folge
einer komplexen Beziehung zwischen den personenbezogenen Faktoren wie z.B. Alter, Ge-
schlecht, Migrationserfahrungen, ethnische Zugehorigkeit, Bewaltigungsstilen etc. sowie den
Umweltfaktoren wie etwa materielle, soziale und einstellungsbezogene Faktoren, welche die
Umsténde reprasentieren, unter denen das Individuum lebt: ,In diesem interaktiven und dy-
namischen Betrachtungsrahmen von Behinderung soll der Verschiedenheit von Beeintréich-
tigungen und ihren unterschiedlichen Bedeutungen und Folgen in konkreten zeitlichen, ma-
teriellen, und soziokulturellen Kontexten sowie der Vielfalt von Menschen in einer pluralen
Gesellschaft Rechnung getragen werden“ (WANSING/ WESTPHAL 2014, S. 19).

Dieses relationale Verstdndnis von Behinderung ist im Rahmen der Inklusionsfor-
schung differenzierter theoretisch-systematisch auszuarbeiten und unter Beriicksichtigung
des Inklusionsgedankens in den gesetzlichen Grundlagen sowie den Forder- und Unterstiit-
zungsprogrammen zu verankern. Wie im Einzelnen ein im inklusiven Sinne zu konzipieren-
des Verstdandnis von Behinderung institutionalisiert werden kann, sollte auch unbedingt
in weiteren Untersuchungen geklart werden. Ansatzpunkt konnte eine intersektionale Per-
spektive sein, die auf das Zusammenspiel verschiedener Differenzkategorien und auf ihre
Wechselwirkungen bezogen auf soziale Ungleichheit gerichtet ist (vgl. WANSING/ WESTPHAL
2014, S. 38). Eine zentrale Erkenntnis der Intersektionalitdtsforschung ist, dass weder die
Summe moglicher Differenzen noch deren spezifische Hierarchisierung die Funktions- und
Wirkungsweise sozialer Ungleichheit addquat erklaren konnen. Die sozialen Positionierun-
gen und Lebenswirklichkeiten von Menschen im dynamischen Wechselspiel der verschie-
denen Heterogenititsdimensionen, ihre Uberlagerungen, Uberschneidungen und Effekte
der gegenseitigen Verstdrkung, Abschwachung oder des Ausgleichs in verschiedenen Le-
bensbereichen und -phasen sind der Gegenstand dieser Forschungen (vgl. WINKER/DEGELE
2010). Angesichts der Komplexitat von sozialer Ungleichheit ist vor allem das Verhéltnis
der Differenzen zueinander theoretisch und empirisch kaum geklart. Es fehlt dem Inter-
sektionalitdtsansatz insbesondere die makrosoziologische Fundierung und ein Konzept von
Gesellschaft, das der gegenwértigen Dynamik makrostruktureller Bedingungen und deren
Auswirkungen auf soziale Ungleichheit gerecht zu werden vermag (vgl. WANSING/WEST-
PHAL 2014, S.38f)).

Fiir die Verankerung der relationalen Bedeutung von Behinderung in der beruflichen Bil-
dung sowie in den gesetzlichen Grundlagen und den Forder- und Unterstiitzungsprogrammen
wiére zu untersuchen, wie die Kategorie Behinderung in diesen institutionellen Regelungen
und Praktiken hervorgebracht wird, welche Wechselwirkungen diese Mechanismen zeigen
und wie diese subjektiv bewéltigt und gesellschaftlich bearbeitet werden. Dazu wiirde auch
die Untersuchung der Prozesse zur Gestaltung der gesetzlichen Verankerung, der Nutzung
und der Wirkungen von Unterstiitzung und Férderung gehéren.
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(20 Forder- und Unterstiitzungsstruktur verdndern

Moglicherweise ist es auch dem unklaren Verstandnis von Behinderung und deren Feststel-
lung bei einzelnen Auszubildenden geschuldet, dass die Ergebnisse zur Kenntnis der Unter-
stlitzungsangebote und deren Nutzung indifferent ausfallen (vgl. Kap. 3.3). Werden diese Be-
funde in der Gesamtschau gesehen, ist zu konstatieren, dass die Betriebe ausfiihrlicher und
intensiver beraten werden sollten. Damit sollte unbedingt eine verdnderte Férder- und Unter-
stlitzungsstruktur einhergehen. Zum einen sollte diese weniger kleinteilig sein: Denkbar wé-
ren Forderpools, aus denen unterschiedliche UnterstiitzungsmaBnahmen finanziert werden
konnten. Zum anderen scheint eine starkere Vernetzung der Forder- und Beratungseinrich-
tungen angebracht. Fiir die Betriebe wére die Schaffung einer Anlaufstelle wichtig, bei der
sie die Unterstiitzung beantragen kénnen, oder die Betriebe sollten die Mdglichkeit bekom-
men, bei jeder ihnen bekannten Einrichtung einen Antrag stellen zu kénnen. Diese Antrage
wiaren dann innerhalb eines initiierten Unterstiitzernetzwerkes an die entsprechende Stelle
weiterzuleiten. Dadurch kénnten die Unklarheiten, wo die Mittel zu beantragen sind, und der
biirokratische Aufwand erheblich verringert und die durch Unterstiitzung méglichen Anreize
deutlich erhoht werden. Drittens sollten die Unternehmen autonomer iiber die Verwendung
der Mittel bestimmen konnen.

(3) Betriebe durchgingig unterstiitzen

Ein hoher Anteil der Betriebe konstatiert einen erhdhten Zeit- und Betreuungsaufwand sowie
eine Beschrankung der Aufgabenbereiche, die Jugendliche mit Behinderungen iibernehmen
konnen. Um die Starken der jungen Menschen besser nutzen zu kénnen sowie den Schwierig-
keiten zu begegnen und so auch Unternehmen zu gewinnen, die bisher die Zielgruppe nicht
ausbilden, sollte ferner eine durchgiangige Unterstiitzung der Betriebe z.B. durch kontinu-
ierliche, angepasste Formen der Ausbildungsbegleitung — wie die ,,Assistierte Berufsausbil-
dung* - gewéhrleistet werden.

(&) Rekrutierungsstrategien anpassen und zusdtzliche
Ausbildungsstellen schaffen

Fehlende Bewerbungen sind fiir die Unternehmen beiden Typs ein zentraler Grund dafiir,
dass sie keine oder keine zusétzlichen Jugendlichen mit Behinderungen ausbilden. Veran-
derte Rekrutierungsstrategien konnten die Bewerberzahlen erhéhen. Diese miissten jedoch
durch bestehende regionale Netzwerke oder regionale Steuerungsgruppen zur Verbesserung
des Ubergangsmanagements zwischen Schule und Beruf unterstiitzt werden. Auf diese Weise
konnten auch gezielt junge Menschen, die trotz des Inklusionsgedankens noch eine Forder-
schule besuchen, dazu ermutigt und entsprechend darin unterstiitzt werden, eine betriebliche
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Berufsausbildung aufzunehmen. Dabei sind die Auswahl- und Einstellungskriterien der Un-
ternehmen besonders fiir die Ausbildung von Jugendlichen mit Behinderungen bedeutsam.
In dieser Hinsicht unterscheiden sich die beiden Betriebstypen signifikant. Die Ergebnisse
der Untersuchung (vgl. Kap. 3.4 Auswahlkriterien fiir die Besetzung von Ausbildungsstellen)
legen den Schluss nahe, dass nicht nur leistungsbezogene Auswahlkriterien beriicksichtigt
werden sollten, um potenziellen Bewerberinnen und Bewerbern mit Behinderungen mehr
Chancen auf einen Ausbildungsplatz zu geben. Damit mehr Jugendliche mit Behinderungen
eine betriebliche Ausbildung absolvieren konnen, miissen daher Betriebe davon {iberzeugt
werden, dass diese jungen Menschen ein Potenzial darstellen, das vielfach aufgrund vereng-
ter Rekrutierungsstrategien unentdeckt bleibt. Diese Potenziale miissen jedoch ebenso wie
geeignete Rekrutierungsstrategien konkreter als bisher herausgearbeitet werden. Dabei sind
insbesondere auch die Erfahrungen der ausbildenden Betriebe als Beispiele guter Praxis zu
beriicksichtigen.

(5) Zusétzliche Ausbildungsstellen schaffen

Bemerkenswert ist, dass der prognostizierte Fachkraftemangel und Probleme bei der Beset-
zung von Ausbildungsstellen eher fiir die Unternehmen bedeutsam sind, die Jugendliche mit
Behinderungen ausbilden. Rund ein Viertel dieser Betriebe konnte zuletzt nicht alle Ausbil-
dungsplétze besetzen, mehr als die Hélfte von ihnen erwarten zukiinftig Probleme. Bei den
Betrieben ohne Ausbildungserfahrungen mit Jugendlichen mit Behinderungen konnte nur ein
Flinftel zuletzt seine Ausbildungsplétze nicht besetzen und lediglich knapp 45 Prozent erwar-
ten zukiinftig Probleme. Dennoch kdnnten der erwartete Fachkréftemangel und Probleme bei
der Besetzung von Ausbildungsstellen als eine Begriindung herangezogen werden, um mehr
Unternehmen fiir die Berufsausbildung Jugendlicher mit Behinderungen zu gewinnen.
Einen signifikanten Einfluss auf die Ausbildungserfahrung der Unternehmen mit Ju-
gendlichen mit Behinderungen hat die Betriebsgro3e: Mit der Betriebsgrofe steigt die Ausbil-
dungserfahrung mit Jugendlichen mit Behinderungen erheblich an. Um auch Klein- und Mit-
telbetriebe fiir die Berufsausbildung von jungen Menschen mit Behinderungen zu gewinnen,
sollten sie gezielt iiber kooperative Ausbildungsmodelle mit {iberbetrieblichen Ausbildungs-
statten und aulderbetrieblichen Bildungstragern ebenso informiert werden wie iiber weitere
Unterstiitzungsmoglichkeiten wie die bereits erwdhnte ,, Assistierte Berufsausbildung*.

(6) Barrierefreiheit neu denken

Fehlende Barrierefreiheit im engeren Sinne wird vorrangig von den Betrieben als Haupt-
hemmnis angesehen, die keine Jugendlichen mit Behinderungen ausbilden. So gibt mehr als
die Halfte von ihnen an, sie wiirden ausbilden, wenn ihr Unternehmen baulich und technisch
barrierefrei wiare. Demgegeniiber haben aber nur ca. neun Prozent der Betriebe mit Auszu-
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bildenden mit Behinderungen bauliche Verdnderungen vorgenommen und ca. zwolf Prozent
von ihnen verfiigen iiber eine besondere Ausstattung der Ausbildungs- und Arbeitsplatze.
Bei den Unternehmen mit mehr als 500 Beschaftigten liegen diese Anteile jedoch mit etwa
50 Prozent deutlich hoher. Im Vergleich dazu sind besondere Lern- und Forderangebote
(53,7 %), die Vorbereitung der Kolleginnen bzw. Kollegen (49,5 %) und die Vorbereitung der
Ausbilderinnen bzw. Ausbilder auf den Umgang mit Auszubildenden mit Behinderungen
(40,7 %) viel bedeutsamer.

Daher scheint es erforderlich zu sein, in den Unternehmen durch entsprechende Infor-
mationen, Konzepte und Praxisbeispiele die Bedeutung der engeren Barrierefreiheit zu re-
lativieren und ihr Verstdndnis zu erweitern. Dabei sollte auch auf das breite Spektrum der
zahlreich vorhandenen Unterstiitzungsangebote hingewiesen werden. Auf3erdem ist ein be-
sonderes Augenmerk auf die Verbesserung der von den Unternehmen als besonders wichtig
erachteten Voraussetzungen der Forderung, der Lerngestaltung und des inklusiven Ausbil-
dungsklimas zu legen und weitergehende Konzepte sowie Modelle nach den ,,Prinzipien des
universellen Designs“ (vgl. RUTzEL 2013, S. 14 ff.) Zu entwickeln.
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